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книги, СОСТАВЛЕИИШ И изщнш 

^аоил1емъ ^поллоновичемъ релинскимъ, 

ПРЖПОДАВАТВЛВМЪ МЕТОДИКИ РУСОКАГО ЯЗЫКА. 



I. Поеоб1я по изучен1ю руеекаго языка: 

1. Снракочиииъ по руссиоиу правопиеаи1Ю| оъ приложен1емъ ореогра* 
фическдго словаря и полнаго списка коренныхъ и производяихъ 
бловъ, въ которыхъ пишется буква *&. Составлонъ по «Руковод* 
ству** Акадояж Наукъ. Выпускъ!. Изд. 8-о. М. 1895 г. Ц. 50 к. 

11р1П|й<1а1|1«. Эта княга, выдержавшая въ моротжое мромя восемь маданШ, об* 
■ямаегь шеЬ штншомоглческ\е случим правопмсАи1л. Она сосгоитъ мвъ орео* 
гра*мчее«мжг яравмлъ, ореогра*ическиго словаря и симока втхь словъ съ 
6^лшою •». Иало«ем1е ея алФавмтноо,— иочему она полезна даяе ноанакомимъ 
съ граииативой. Справляться по ней очопь просто: прм поиоща прмлояеанаго 
1,Увааате1я'*' открыиаетси страница на букьЪ, воторая слуяитъ предметомъ 
•атрудави1я въ какомъ либо слои%, и тутъ въ укаааниоиъ {} читается отв%тъ. 
Жегвость м быстрота сирамки упрощается еще тЬмъ, что справляться иояно ■ 
■одъ буквами, когорыя сдмуетъ писать иъ даниомъ случа11, и подъ буквами, 
которыя только предполагаются въ томъ же случае, а равпо и подъ буквой, 
мачмиающеК двипоо слово. Какъ, напр., написать: извоачикъ, иавосчикъ, 
■авоащикъ, иэноем^икъ млн пвном^икъ? СправляЛтесь подъ любой изъ сомнм- 
телъпыкъ буквъ: а, «, ч, щ, а такяе и пь ороографичоскомъ словаре подъ 
буквой ш— вевд-Ь получится отА^тъ. По отэывамъ преподавателей руеекаго языка, 
втаввмга весьма полезна учащимся при йсиоЛ11СН1И ими письмошшкъ пнботъ ио 
только дома, но и нъ класси, тикъ кикъ прн псбольшоиъ пивык-Ь, пр1обр%таю« 
щемея меи%е чИмъ нъ часъ, спринка по пеН д1)лиетсн нъ нисколько сокундъ. 

2. Слравочнимъ по русскому правописан1ю. Выпускъ П. Указатель 
(систеяатическ1й и алфанитиыА) при раастаиоикк знаконъ препи- 
ман1Я. Изд. 2-е. М. 1895 г. Ц. 50 к. 

3. Справочиимъ по русскому праволисан1ю. Выпускъ П1. Кориесловъ 
руеекаго языка. Изд. 2-е. М. 189С г. Ц. 50 к. 

4. Справониикъ по русскому правописаи1ю. Выпускъ IV. Ираиопи- 
сан1е, этпмо.югическое пр()ис.чож,гсп1е и объисиои1е ииоетраппыхъ 
словъ, иаиболко упот|)облиюпи1хея иь русскомъ литературиояъ 
языкЬ. М. 18!)8 г. Ц. 50 к. 

5. Грамматически эадачникъ для письмеииыхъ и устиыхъ упражиеиМ 
по русскоиу языку. ПриспосоЛлоиъ къ алемоитарпоА г|)амматикЪ 
К. Гонорона. Изд. З-о. М. 1893 г. Ц. 25 к. 

6. Зрительный диктаитъ. Самодиктоваиае и саиоиспраиленае. 
Новая система д.1я практическаго еаиоизучен1Я русскаач) праиопн* 
савЫ. Чисть иериан. Иад. 7-е. М. 1897 г. Ц. 50 к. 

7. Зрительный диитаигь. Часть вторая. Знаки препинапЫ. Лада* 
и1е 4-е. М. 1890 г. Ц. 40 к. 

' Задачи м ц%яи „Зриталышге диитянта". Удовлетворяя всЬмъ требованимъ, 
кави обукноиенно предъявляются къ сборннкамъ для снстематнчоскихъ дикто- 
вокъ со слуха, это руконодстпо, сверхъ того, им^отг е«е с^ч%Аующ1я особой* 
■оотп: 1) «то п|1едставляетъ собоа» 11е|тзрыямо<оодниейную арактику ороо* 
гр«ф1и съ оя тоор{еН; 3) кром% иосл11овательцаго иэучбп1я оиаограф1н« тутъ 
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КРИТИКА шстядштыгь годовъ. 

» Война и Шръ\ 



*) Авторъ „Войиы и Мира** не ограничивается одннмъ 
И80бражен1емъ военныхъ сценъ и военныхъ тнповъ, но 
вдается и въ теоретвческ1я разсуждеи1я по поводу такнхъ» 
напр., вопросовъ: возможна ли какая-нибудь теор1я въ 
воеиномъ искусств^^? Какое 8начен1е гяавнокомандующаго 
въ арм1и? Как1я причвны вызвала М1ровое двнжеше 1812 
года? Р'Ьшен1я на эти вопросы даетъ иногда онъ саиъ, 
иногда герой его романа, кн. Андрей. Въ разборе мн'6н1й 
относительно этихъ вопросовъ намъ придется н'Ьсколько 
повторяться, такъ какъ одна и та же мысль повторяется 
иногда по нескольку разъ и въ сочиненШ| только въ из- 
мЪненноП форм'Ь. 

Хотя во взглядахъ кн. Андрея и автора есть много об* 
щаго, но отд'Ьлять эти взгляды необходимо, по той при- 
чине), что кн. Андрей, и по своимъ личнымъ свойствамъ, 
и по вромени, въ кото1юе жилъ, не могъ смотреть на н^- 
который веи^н иначе, какъ заставляетъ его авторъ смет- 
Р'Ьть на нихъ. При томъ же авторъ — живоиисецъ; кн. Ан- 
1рсй мечталъ быть лрактпческимъ д'Ьятелемъ: всл'Ьдств1е 
)того односторотИя разсужден1я того и другого объясняются 
фичииамн соиершснно различными, что при разбор'Ь не« 

*> иОружсНиыЛ Сборникх** 1869 г., >& 1. Статья М. Драгомнрова, водъ 
тлашкыъ: „Лойпа и Мщп** съ воеиниИ точки ар^иЫ". 

1 
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.Война я Миръ*. 



обходимо принимать въ расчетъ. То» что въ кн. Андре1| 
является с.гЬдств1емъ жизпенпыхъ неудачъ, въ автор'Ь есть 
но бол'Ьо, какъ увлечеи1о, нензб'Ьжиое въ художинкЬ, 
когда оиъ выходить изъ сферы творчества, своПственноЙ 
его таланту. 

Кн. Андрей н))11надлежатъ къ числу тФхъ, нер'Ьдко встрЬ* 
чаемыхъ характеровъ, которые, но странному капризу при- 
роды, представляютъ соединен1е громадныхъ претензий съ 
псдостатком'ь сплъ для вхъ удовлетвореи1я. 1'р. Толстой 
иоснронзнелъ атотъ хннъ художествонио иЬрно; посмотри 
на всю свою симпат1ю къ кн. Андрею^ онъ выставилъ 
этого носл'Ьдняго онрометчпвымъ, рЬптющимъ вопросы, 
иногда очень сложные, съ плеча, способпымъ отъ природы, 
110 пустымъ въ практнчогкомъ смысл'Ь — гарпЫе (1е 1оп1 о1 
ргорге й Г1еп *). какъ говоритъ француз^л'. Не польстнлъ 
Авторъ своему ге|юю, но распорядился какъ истинный ху- 
дожникъ: взявъ нзв'Ьгтиыя данныя характера, онъ безно- 
н^адно до конца раавнлъ исЬ ихъ пос'л11дств1я. Нросимъ 
припомнить ноя1иен1о кн. Андрея на сцену: иь св'ЬтЬ онъ 
и^у)жтся, едва отв'Ьчаетъ, вс'Ьхъ н вся третирует!» съ вы- 
соты своего оелич1я; передъ вами челон'Ькъ, который изо 
исЬхъ силъ бьется, чтобы не бышь^ а ка,ттьсп^ который 
играетъ роль, который но есть сила, а только претопз1Я 
на силу. .'{ам'ЬтИ|Гь пустоту сферы, къ кото|юй принадле- 
жал ъ,к11. Андрей уже и ;^то вмкнплъ себк въ особенную 
заслугу: иначе онъ бы не рисовался такъ своимъ нрезрЬ- 
н1емъ9 не ст11ра.1Ся бы съ такой аффектац1ей его проявлять. 

Открывается война 1Н05 года: кн. Андрей, не сгЬсня- 
ясь, пользуется прпвилег1ями той среды, которую, повиди- 
мому, такъ преаирае1*ъ, н ноступаетъ адъи)тантомъ къ 
Кутузову, съ мечтою обр1;сти на но.тЬ сражен1я свой „Ту- 
лонъ**, т. е; попасть въ Наполеоны. Л въ ожпдан1и Ту- 
лона, кн. Андрей, сделавшись адъютантомъ, весьма легко 
н скоро усвоиваетъ себ^ нравы неродной главнокоманду- 
ющнхъ, прим-Ьняя къ д^лу ^неннсаппую'' субординащю не 

*) Ко ш^ему спосйбц%ш\^ ни ыа что ц€10')ним\. См. «Оруж. Сбориикъ* 
180^ г., •>» 4. 
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хуже любого Жеркова. Вх'ЬсгЬ съ т^мъ, какъ , личвоеть, 
110 своему собетвеяпоцу убЪхдеп|ю высокоодаренная, онъ 
счптаетъ для себя лишипмъ то тяжолое, трудовое пребыва- 
1|1е въ подмастсрьяхъ, которое одно дФлаетъ «астерохъ: 
оаъ, но вндавшп ни разу войны лицомъ къ лицу, является 
на нее съ готовыми и законченными военными взглядами. 

Ирочнтавъ, съ гр'Ьхомъ поноламъ, съ полдесятка Фулей 
подъ разными заглав1ямн н фампл1ями, опъ вообразнлъ, 
что знаетъ до такой стененн глубоко иоенноо Д'Ьло, что, 
выйдя на практику, можегъ только другпхъ учить, но са- 
мому ому учиться нечему. 

По счастливоП случайности, онъ нопадаетъ въ завидное 
110ложон1е: получастъ возможность наблюдать шагъ за гаа* 
гомъ работу тикихъ. учониковъ суворовской школы, какъ 
Кутуаоиъ, 1>аграт1онъ. Кажется, чего лучше? Присматри- 
вался, размын1Л)1Й, II вводи иъ свои теоретическ1е взгляды 
т'Ь поправки, которыя даотъ высшая изъ кпигъ — книга 
жизни. Не тутъ то было: какъ неисправимый доктринеръ, 
оиъ НС можетъ допустить мысли, что онъ ошибается; Н'Ьтъ, 
скор'Ьо лжотъ жизнь. 

И иотъ опъ удивляется иычеюнаЬнланью Г|аграт1011а, со- 
бирается заявить свой нланъ Лусторлицкаго сражен1я на 
воснномъ совЪгЬ, въ который иопалъ не по праву, а но 
личным ь отпошен1ямъ къ Кутузову. А факты, между гЬмъ, 
разиннаютси своимъ чсредомъ, обнаруживая несостоятель- 
ность и иоенныхъ взг.1ядонъ и прете1131й кн. Андрея. Ни- 
чего Н'Ьтъ удивительнап) нос.гЬ этого, что онъ, убедившись 
ииъ горькаго опыта, какъ трудно съ одного скачка попасть 
въ Наполеоны, начинаетъ нроповЬдовать, что и Наноле- 
опъ — вздоръ, и Д'Ьло, которымъ зтотъ посл'Ьдп1й такъ ге- 
||1алы10' орудовалъ, — тоже вздоръ. 

Нначо и быть не могло: кн. Андрей до такой степени 
в'Ьрошиъ въ своп таланты и неногр'Ьшимость, что, нзв'Ь- 
давъ несостоятельность своей теор1и, вемвнуемо должевъ 
былъ придти къ выводу, что и не можетъ быть никакой 
тсор1и въ воснномъ д'Ьл'Ь. Искать, двадцать разъ падать и 
двадцать разъ подниматься, проходя черезъ всю муку со- 
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1шФн1й н рАЭ09аровав1й|— было не въ натуре кн. Андрея. 
Боп внАотъ ноюму! онъ воображалъу что ему все должно» 
легко даваться. Самъ онъ говоритъ, хоть и но другому 
поводу» чго ом прощать не способенъ; какъ же ему было» 
простить теор1и воевпаго искусства? В^дь, онъ такъ же* 
стоко на ней осЬкся... ' 

Жаль его: челов'Ькъ честный^ до известной степеия; по* 
жалуй, даже способный и съ характеромъ; по практически 
пустой. Ищетъ опъ своего призвап1я веад'Ь; по нигд!» е1Ч^ 
пе находнтъ, пигд'Ь, такъ сказать , корней пустить не мо* 
жетъ; одппмъ словомъ — малепькШ велик{й челоо^къ, ко 
всему способный, пи на что негодный. 

Правда, опъ1былъ жпвымъ упрекомъ Кутузову въ Бу* 
харест! по своей деятельности, п сд^^лалъ много нракти- 
ческихъ пово1шедеи1й у себя въ дереии^; но аиторъ раз* 
сказы0аетъ это оть себЯу не обрисовывая своего героя 
въ скааанныхъ двухъ положеп1яхъ ни одной сценой. 

По нашему мп'Ьп1ю, это прпзпакъ большого художествен* 
паго такта со стороны автора: сцены, въ которыхъ кн. 
Андрей явился бы плодотворнымъ нрактическимъ д^ятелемь, 
были бы диссонансомъ въ общемъ облпк11 этого характера: 
авторъ отъ ннхъ в воздержался. 

Позволяемъ себ-Ь думать, что въ этой хариктеристик'Ь. 
кн. Андрея мы ничего пе навязали ему отъ себя; факты 
взяты изъ тво1)еп1Я гр. Толстого; памъ принадлежитъ толь* 
ко осв'Ьщен^е гЬхъ сторонъ ихъ, который авторъ оставилъ^ 
въ гЬни, изъ чувства совершенно попятной симпат1и къ 
своему герою. 

Посл'Ь всего сказапнаго стапетъ понятно, почему кн. 
Андрей относился къ делу, въ которомъ ему не повезло, 
съ предвзятою, хотя, можетъ быть, и пезав1)домою для 
него, т. с. совершенно искреннею, односторонностью. Онъ 
долхенъ былъ: или признать возможность искусства въ во* 
енвомъ д'Ьл1} и свое въ немъ пеискусство, пли же оставаться 
при в^р'Ь въ свои велик1и способности, и тогда отрицать 
возможность военпаго искусства и воепнаго геп1я. Онъ^ 
выб])алъ, конечно, пос.1'Ьдпее. Это подтверждается вполн'к 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



Статья М. Драгошрова. 



двумя местами IV чяетн «Войны ш Мяря^^ въ жоторнхъ 
кн. Андрей выскаанваетъ свои военные взгляды. Первое 
язъ ннхъ — размыниеше кн. Андрея но поводу военнвго 
совета, вхФвшаго ел^дстввемъ остав.1ен1е Дриеекаго шгеря; 
второе — разговоръ его еъ гр. Пьеронъ на Бородянскомъ 
подФ...'' (Дад'Ье слФдуетъ выписка нзъ романа, начинающаяея 
словами: «Пренхя продоляшяись долго, и чФмъ дольше они 
продолжались, тФмъ больше разгорались споры...* Выписка 
кончается словами: «И только въ этихъ рядахъ можно 
служить съ ув'Ьрониостью, что ты полозепъ!*). 

^Нс трудно вид'Ьть, что эта тирада но им'Ьетъ собствен- 
но никакого ОТНОШ0Н1Я къ Дрисскому военному совету, а 
ость плодъ болЪзненио-желчнаго настроеи1я, охватившаго 
кн. Лидром носл'Ь неудачной нонытки попасть въ Наполе- 
оны, и съ т1)хъ норъ его не нокидавшаго. Действительно: 
€сли неурядица этого военнаго сов'Ьта и могла привести 
беаиристрастнаго чолои'Ька къ какому-либо заключен1Ю, то 
раанё къ тому, которое о сов'Ьтахъ высказано еще Евге- 
]пемъ Савойскимъ: у^лучтее средство ни на что не р^ьшыть' 
сн — это спросить мюьше у военнаго совлта *). Поэтому 
то военные люди, понимающ1е какъ д'Ьла делаются, соби- 
раютъ сов'Ьты не за гЬмъ, чтобы получить отъ нихъ рЪ- 
шон1е, а нанротивъ — загЬмъ, ч9побы вдохнуть вг нихъ свою 
гобственную ррьшимость. Такоиъ былъ совФтъ Кутузова вь 
Мм1ляхъ, Наполоопа нослФ Аснернской неудачи, Фридриха 
перодъ Лсйтенскимъ сражен1емъ. Всякому известно, что 
въ собран1и сколько головъ, столько и умовъ: нечего, сл'Ь- 
довательно, и ожидать отъ собран1я постановки какой 
побудь одной мысли или ц'Ьли: это принадлежность единич- 
ной головы; соб1)ан1е, въ свою очередь, получивъ мысль, 
разрабатываетъ подробности ся осуществлен1я и разносить 
ее но всему воинскому организму. Дрисскому совету про- 
доставлена была роль, сов'Ьту посвойственная, и будь онъ 
гоставленъ не иэъ Армфельдовъ, Фу лей и проч., а хоть 
изъ Наполеоновъ, — онъ ни къ чему иному не привелъ бы, 
кром'Ь пустыхъ, безплодныхъ споровъ и пререкал1й. 

*) \]п кспега!, ауап! епу1е <!• пе Г1еп еп1горгеп(1ге, п*а чи'& !е111г соааеН 
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Военное искусство тутъ ни дри чемъ*. Кпяаю же Лндрею 
кажется I будто неурядица этого соната служить иодтвер- 
ждео1е11ъ того» что п'Ьтъ и не можетъ быть ни науки, ни 
теор1и въ военномъ л^^л'Ь, ни, наконецъ, воениаго геи1Я '^): 
не очевидно ли, чтр д^^ло тутъ но въ сов'ЬгЬ, не въ томъ 
либо другомъ фааисЪ воениаго дФла, а въ томъ только, 
чтобы лишиШ рциъ сказать себ1|, что п'Ьтъ ни воениаго 
искусства ни воениаго ген1я? Развит1е рЪчи вноли'Ь под- 
тверждаетъ это: чтобы ув'Ьрить себя въ носу1ЦСствоваи1п 
противной теор1и воениаго искусства, кн. Андрей опирается, 
между ирочпмъ, и на то далее, что у всякаго иаъ нрпсут- 
гтвованшихъ былъ свой особеипый плаиъ на одно и то же 
дАло: неужели же ему была недоступна та простая и ося- 
аательиая мысль, что къ каждой ирактичесчсой ц'Ьли ведутъ 
тысячи путей, и что д'Ъло въ томъ, чтобы дойти до поя, а 
не въ томъ, что бы дойти иепрем'Ьпио изв'Ьстпымъ путемъ? 
1№дь, и въ матсматик'Ь одно у|)авнеи1е со многими неизв11- 
стными получаетъ бсзчислеппое множество р111ие1ПЙ; вЬдь, и 
математика не ;1аетъ правнлъ на то, какъ составлять изъ 
вонроса у|)авиеи1е; но сл'Ьдуетъ ли изъ этого, что теор1я 
математики не пчЬетъ положительпаго ;шаче1пя? 

СмЪшавъ нонят1я о наук'Ь и о теор1и, кн. Андрей си- 
лится доказать, что въ военномъ д'Ьл'Ь п'Ьтъ ни науки ни 
теор1и, и, смдовательно (!), не можетъ быть воениаго ге- 
М1я: опять выводъ, показывающ1Й одно, что кп. Андрей 
былъ неснособеиъ что*бы то ни было разобрать носл'Ьдо- 
вательно и безъ логическихъ скачковъ. Во иервыхъ, .наука 
п теор1я вовсе не одно и то же **), ибо теор1Я возможна и 
необходима во всякомъ искусстве; наука же въ немъ не- 
мыслима. Во вторы хъ, Ч'Ьмъ труднЬе какое-либо Д'Ъло, гЬмъ 
р^же возможны мастера въ немъ, н гЬмъ болФе они при- 
надлеясатъ къ категор1И тЬхъ псключительныхъ личностей» 
которыхъ называютъ ген1ями. 

*) Му думаомъ ндоборотг, чти иоурядмца Дрнсгкаго носиойго С01гЬт* 
дучлю всего иокоаыпиетг Л1пчсн1о тсорЫ иосимаго д1)да, мбо^ лшд со, мо эа« 
быдм бы м того, чего можно ожидать отъ иоеыиаго со111)та и чего иедьм. 

**) Въ тоиг смисд1), что кслкия иаука есть тсорЫ; но ио исякая тсор1я 
«ожотг быть и&ужоМ. 
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которые билн способны въ совершенств! дДмть вт^ столь 
; простую для кн. Андрся вещь; которые, км'Ья д^кло €% 
такой силой, что сегодня б т. стоять 20 т.» а аввтра гЬ- 
жо 5 т. не будутъ стоять я 200 человФкъ, умФлн устро* 
ить тдкъ, что ихъ 5 т., если не всегда, то въ большей 
части случаевъ стоили 20-ти т. непр1ятельскихъ? 

Трудность не въ томъ, чтобы велпть подвезти сухари, 
II въ томъ, чтобы пред$ид9ыпь, куда ихъ подвезти; не въ 
томЪ| чтобы итти тому нанраво, тому налево, а чтобы 
разгадать, почему это нужно сд'Ьлать такъ, а не иначе| и 
разгадать при какой обстаповк'Ь? Именно нодъ вл1ян1емъ 
„т'Ьхъ бсзчислепныхъ услов1Й, значсн1о которыхъ опредЪ- 
лястся 11ъ одну минуту, про которую никто не знаетъ» 
когда она паступнтъ** — это нразиастъ самъ же кн. Андрей. 
II 1)00 это д'Ьлается не наи'Ьрняка» а основываясь на гиио* 
тезахъ, выпедспныхъ часто изъ самыхъ нротиворЬчииыхъ 
к иеопрсд'Ьлсиаыхъ данныхъ; нужно, сл'Ьдоиательио, обла- 
дать даромъ нрозр'Ьн^я, чтобы не попасть въ самый позор- 
ный просакъ; нужно пм^ть, иаконецъ, настолько воли, 
чтобы р'Ьшаться быстро па распоряжения; а между гкмъ 
отъ пихъ зависитъ судьба согонъ тысячъ голонъ» иногда 
государства, н собственная будущность распорядителя. А 
въ это время къ нему 11сяк1й лЬзетъ: кто съ прстепз1ейу 
кто съ докладомъ, кто съ пр1ятнымъ допесопЕемъ, что но 
новымъ изв'Ьст1ямъ все то, на чемъ онъ основалъ свои 
распоряжон1я, оказывается вздоромъ. 

Принявъ только это въ расчотъ, не трудно видеть, что 
плавать — не гоиоримъ хорошо, а хоть какъ-нибудь въ 
отомъ У1о\Л путаницы, безтолкопщины, суеты, интригъ, 
протпвор'Ьч1й, могутъ только люди далеко недюжинные. 

Кпязь Андрей какъ будто и самъ почувствовалъ, что^ 
пачавъ съ этого конца, пояи^луй докажешь обратное тому, 
что хочется доказать, н всл'Ьдств1е этого пс|юм'Ь|1яетъ дн- 
кц1ю, обращаясь къ разбору личныхъ качествъ лучшихъ 
гспераловъ, ему нзв'Ьстныхъ. Ныходитъ у него, что все 
^то — глупые или разсФянные люди. 

Уловка, къ которой кн. Андрей прнб'Ьгаетъ, чтобы убФ- 
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гЬхъ дюдёй, которые но тодько додала войну , но и думал н 
о ней. 

Завиралась въ теор1и, иненно потому, что весьма р^Ьдк1е 
язъ теоретвковъ войну внд'Ьлн: но кн. Андрей вид^Ьлъ ее: 
н еслв онъ пришелъ къ такямъ страннымъ выводамъ, то 
8Т0 могло произойти только отъ одного: онъ елишкомъ бнлъ 
ловерхностенъ, чтобы здраво судить о войн^. Съ ого сто- 
роны, для здравыхъ выводовъ, не т1>ебовалось даже особен- 
ной теоретической силы, оригинальности ума, а только 
знакомство съ т'Ьмъ, что писали о иойн'Ь таше люди, какъ 
марша.1ъ Саксопск1й, Ллойдъ, Фридрихъ И. Но кн. Ан- 
дрей, какъ дилстантъ, вероятно, не любилъ заглядывать 
въ старый книги, а предпочиталъ черпать свою мудрость 
изъ модныхъ, соиременныхъ ему, 11роизведеи1й. 

Ч'Ьмъ дальше развивается размышлевпе кн. Андреи надъ 
темой, согтавляишей, такъ сказать, больное м^сто его на- 
туры, гЬмъ онъ бол'Ье раздражается; дойдя до личиаго 
вопроса въ этой тем'Ь (можетъ пли пе можетъ быть воен- 
ный ген1Й), онъ просто переходитъ въ брань: военную ге- 
}11альность сочинили подлецы, которые льстятъ власти! 
Опять доказательство, что тутъ д'Ьло шло о томъ только, 
чтобы позабавить личную свою раздражительность, а вовсе 
не о томъ, чтобы получить верный выводъ. Кму даже и 
то въ голову не пришло, что полковод11енъ были тысячи, 
а ген1альность признана только за восемью или девятью 
взъ нихъ. II до чего можетъ доходить аберращя ума при 
лодобпомъ внутрепнемъ соетоян1и, ки. Андрей доказмнаегъ 
великолепно: вся та страшно трудная обстановка всякаго 
военнаго предпр1ат1я, которую можетъ улепить ссбЬ и вый- 
ти изъ нея ноб1)дитолемъ только чолов'Ькъ дЬйстпительно изъ 
ряда вопъ виходяЩ1й, кажется кн. Андрею, нппротивъ, аргу- 
мецтомъ въ пользу того, что военная геп1альность немыслима! 
«Разв'Ь гонШ*, восклицаетъ онъ, и тотъ чолов'Ькъ, кото- 
рый во время ум'Ьетъ вел'Ьть подвезти сухари и птти тому 
направо, тому пал'Ьво?!*' Какъ же какъ пе ген1емъ, спро- 
.€*имъ мы, назвать его, если за всю историческую жизнь 
чслов'Ьчестпа можно насчитать всего восемь-девить чолов'Ькъ, 
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способенъ отгадать н^мФреи!! протовивка, иногда во веомъ 
ихъ объем^^? Ддя всякая» рода геи1адьност8 тробуется еияь» 
1106 ра8внт1е одной какой-либо ияи н'Ьсколькихъ, но даяеко 
не всЬхъ сторонъ души чолов'Ьческой. Съ точки 8р'Ьн{я 
К11Я8Я Андрея у можно вообщо отрицать с*ущес.твоваи1е ген1* 
альностн. Действительно: возьмсиъ, паприм./ гошальнаго 
11о:1тау который умнеть любить, и{1женъ до крайности и 
сиособепъ нитливо сомневаться; объ нсмъ можно также 
сказать: что же иго за генШ? У него н^тъ даже настоль- 
ко воли, чтобы не подчиняться своему лакею или ключ- 
ниц^; а воображсп1е до того беретъ у него перевесь надъ 
умомъ, что оиъ на кажломъ шагу д^лаетъ себе иаъ мухи 
слона. Такнмъ нутемъ можно отрицать, что угодно; ска- 
жутъ иамъ: какая та.1антлниаи танцовщица! 11омилуйте| 
ноарааите вы: да 01т ни одной ноты вамъ не возьметъ! — 
]СикоП велик1й музыкаитъ! — Нисколько не велик1й: онъ во 
всю жизнь но только не наннсалъ ни одной картины, но 
даже кисти не умеетъ взять въ руки! Способный делать 
подобные приговоры, конечно, будетъ правъ, ибо фактъ 
можстъ быть действительно веренъ: танцовщица можетъ 
ПС иметь П0НЯТ1Н о пеп1и, музыкантъ о живописи. По 
с'оставляетъ ли это педостатокъ для той спец1альности, въ 
которой они сильны? Ботъ въ чемъ вопросъ; къ сожален1ю, 
для людей, разсуждающихъ подобно кн. Андрею, этотъ во- 
просъ останется навсегда непостижамымъ. 

„Заслуга въ воеппомъ дкле зависитъ но отъ нихъ (пол- 
ководцовъ), а отъ того человека, который въ рядахъ за- 
кричптъ: пропали! или закричитъ: ура! II только въ этихъ 
рядахъ можно служить съ уверенностью, что ты нолоаенъ!'^ 

1]следств1е этого последпяго вывода кн. Андрей решается 
изять полкъ въ арм1п, хотя н командиръ полка едва ли 
^ного поделаетъ съ любовью, поаз1ей, нежностью и фило- 
^офскнмъ пытлнвымъ сомнЬншмъ. 

Кн. Андрей совершоппо правъ, утверждая, что въ по- 
следней ипстанц1и уснехъ или неудача въ военномъ деле 
твиснтъ отъ солдатскаго ура! или: пропа.1и! II что иногда 
3 т. стоятъ 30, какъ подъ Голлабрюномъ. а иногда 50 т. 
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<№г утъ передъ 8-Ю| жакъ подъ Лустерлицехъ; но въ 9Т0мъ 
случае, какъ и вк другихъ, онъ говорить, да не догова- 
риваетъ: и не договариваетъ именно настолько, сколько 
ему нужно Аля того, чтобы получить не тотъ виводъ, ко- 
торый ел'Ьдуетъ по природ'Ь д'Ьла, а тотъ, который полу* 
чить желательно. 

^ Отчего-же нроисходитъ, что въ одинхъ войскахъ чаще 
случается ура! а въ другихъ — пропали? И'Ьдь, если бы это 
4}ыла чистая случайность, ей но было бы резона повторять- 
ся чаще въ одной, нежели въ Д1)угой арм1И? Отн'Ьтъ на 
8Т0 одивъ:„ура^ и 9пропа.1И* аависитъ отъ ум'Ьнья или 
леум'Ьнья начальника поднять нравствепиий уровень своихъ 
лойскъ до той степени, на которой они являются менФе 
иодпержепнмми вл1яп1ю неожиданностей. Отчего у Суворова 
пико%да не б'Ьгали, у 1>аграт1она нодъ 1'оллабрюпомъ тоже 
не иоб'Ьжа.т, а подъ Лустерлпцемъ нобЬлсали? (лЬдова- 
тельпо, л>УР&*' в „пропали*' являются вовсе пс такою слу- 
чайностью, какъ то кажется кп. Андрею. У начальника, 
владЪющаго двромъ по,1до))жпвать правствеппое настроен1е 
войскъ на известной высот'Ь, ,, пропали*' стапетъ если не 
совершенно немыслимою, го во всякомъ случаЬ весьма 
р'Ьдкою случайностью. Все это фактъ неопровержимый и 
очевидный для всякаго беапристрастпаго иаблюдателя. Кще 
древп1е подм'Ьтнлп эту заппспмость настроеп1я массы отъ 
сс^особпостей одно10^ вы1)азпвъ ее чрезвычайно м'Ьтко него- 
норкой: лучше армш бараиовъ^ предводимая льаомь^ Н1ьмь 
арм1я льоооьу предаоднман бараномъ. \\ что это такъ, кн. 
Андрей вид'Ьлъ подъ Голлабрюномъ, или, по крайней м'Ьр'Ь, 
могъ бы впд^^ть, если бы добивался правды, а не разсу- 
ждалъ бы только нзъ-аа жела!г1я убедить себя въ томъ, что 
бол-Ьо нр1ятно его самолюбию. 

Иъ своемъ 11азговор11 съ Иьеромъ кн. Андрей продол жа- 
етъ развивать ту же теор1ю, что дФло завпситъ только 
отъ т'Ьхъ, которые стр'Ьляютъ и колютъ, а нисколько не 
отъ Т'Ьхъ, которые назначаютъ первымъ куда стрелять и 
кого колоть... щ'\1% съ к'Ьмъ ты 'Ьзди.1ъ по позиц1и^, гово« 
ритъ онъ Пьеру, „не только но сод^^йствуютъ общему ходу 
д'Ьлъ, но мЪшаютъ ему^. 
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Пьеръ Фэдвдъ по позиц1н еъ Ббннгееномъ н его ёвпою» 
я тутъ кн. Андрей былъ нрдвъ; но какъ н во всемъ про- 
чет, овъ не нравъ гЬиъ^ что по частному случаю д^да- 
етъ общ1е выводы. БенигсенЪ| можетъ быть, д'Ьйствнтедьно 
болЪе зсЬшалъ, нежели помогалъ; по Кутузовъ, Баграт1онъ, 
Ермоловъ, Раевск1й не мрьиими. Въ этомъ н бфда кн. Ан- 
дрея, что когда ему нужно доказать , что распоряднтелн 
м'Ьшаютъ, а не помогаютъ, онъ выставляетъ Бепигсена, 
забывъ вс1(хъ прочихъ; если нужно доказать, что способные 
боевые люди разскяны или глупы, оиъ, не прибавивъ даже 
гОгь и въ чемъ глупы, сошлется на Бдграт10на^ забывъ Ку- 
тузова, Ермолова и т. д. „Усп'Ьхъ никогда не завис^лъ 
и не будетъ зависЬть пи отъ позпцш, пи отъ вооружоп1я, 
ни даже отъ числа; а ужъ меньше всего отъ позищи. 

— А отъ чего же? 

— Отъ того чувства, которое есть во мн^^, въ номъ, — 
оиъ указалъ на Тимохипа, — и въ каждомъ солдагЬ**. И 
которое находитъ поддержку въ позиц1и, въ вооружен1и, 
ьъ числ1), въ расп<>ряжен!яхъ, нрибавимъ отъ себя. 

Кн. Андрей говоритъ совершенно в'Ьрпо о роли, которую 
игрпетъ духъ войскъ въ усп'ЬхЪ или неудаче боя. 

Но онъ какъ бы но понимаетъ того, что нравственное 
иастрооп1е, какъ сила высшая, слагается именно нзъ ъсЬхъ 
гЬхъ мелочей, которыя, по ого мп'Ьп1ю, не им'Ьютъ хъ 
ней никакого отношения. ВсЬ эти мелочи (для кн. Андрея) 
относятся къ нравственному иастроен1ю, какъ причины къ 
сл'Ьдств1ю, или кмкъ силы составляющ1я — къ равпод'Ьйству- 
ющей. ТФ, которые судятъ объ этомъ д'Ьл^ не поверхностно, 
не по первому впочатл'Ьн1ю, гЬ очень хорошо это попима- 
ютъ: припомнпмъ 8ам'Ьчаи1е Трошю на счетъ чрезвычайной 
чувствительности нравствепнпго нАстроен1я. Ему. и въ го* 
лову но прилетъ противополагать это пастроеп1е не только 
такимъ даппымъ, какъ вооружеп1е, число, позищя, но даже 
и такимъ, какъ избытокъ холода или тепла. 1\аждая изъ 
этпхъ силъ, сама по 06611, можетъ иногда и не им'Ьть осе* 
бенваго вл1яп1я; по б'Ьда въ томъ, что он'Ь порознь не 
ходятъ, а действу ютъ совместно и современно. Солдатъ, 
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чгамый неразвитой, когда д^^ло доходятъ до боя, жодпо 
прислушивается ко вс^мъ толкахъ, которые ходятъ иъ 
АрмаНу— это гр. Толстой подм'Ьтнлъ весьма иФрпо пъ сво- 
емъ приступи къ аустсрлпцкому бою. (*олдатъ становится 
чрезвычайно воспрхимчивъ къ втимъ толкамъ; если это 
такъ, то какимъ же чудомъ снасетъ онъ свою само- 
ув'Ьренпость и бодрость, если, напр., узпаетг, что у 
иого оруж1о хуже, ч'Ьмъ у пе11р1ятелл, или что-нибудь въ 
этомъ род'Ь? Мы согласны, что подъ 1!ородппымъ изъ псЬхъ 
этихъ составляющпхъ самою сильною было то иатр10ти- 
ческое рлздражен1с, которое заставляло нашпхъ впд'Ьть во 
всякомъ фрапцуз'Ь лнчнаго врага; но нзъ того, что это 
раздражсн1е было преобладающею силою, воисе не с.1'Ьдуетъ, 
чтобы значе111е другихъ силъ приводилось къ нулю. Но 
||р1ученный къ серьезному разбору фактоиъ, расноложепный 
обо всомъ д'Ьлать заключсн1Я по первому непродуманному 
впечатл'Ьн1ю, кн. Андрей и зд'Ьсь зам-Ьтилъ только ту со- 
ставляюп^ую нраиствениаго настроен1я, которая р'Ьзко била 
въ глаза; и замЬтилъ т'Ьмъ легче, что это давало ему воз- 
можность своротить на свою любимую тему — ничтожества 
въ бою личностей руководящихъ. При большей нрипмчкЬ 
ко всестороннему изсл'ЬдованЕю фактовъ, онъ могъ бы сдЬ- 
лать изъ того, о которомъ толкуетъ, только одпнъ ныводъ: 
именно, что нравственная сила вь данную минуту ^авнсг(тъ 
преимущественно оть той изъ составляюгцихь^ которая по* 
чему 'Либо на ту минуту прюбррьтаеть преоб,ии)ающее зна" 
нен1€. Съ этой точки преобладающею силою будетъ: иногда 
разница въ вооружении, иногда разница въ мобужден1лхъ, 
изъ-за которыхъ войиа ведется, н т. д. и т. д., до безко- 
ночностп; а онъ думаетъ, что в'Ьрное относительно Корн- 
дина будетъ и'Ьрпо и относительно всякого другого столк- 
новеп1я. 

Мы но останавливаемся на разборе разсужден1й ки. Ан- 
дрея о необходимости не брать въ плЬнъ, а убивать, на 
томъ основан1и, что отъ этого будто бы войпы будутъ 
возникать только изъ-за основательныхъ нричинъ; что »нра- | 
вы вооннаго сослов1я — отсутств1е свободы, т. е. дпсципли- 
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н&у пра8дност1|ие1гЬжоетво»жестокостЬ|11а8вратъ, пынство*: 
но остаиав.1ввабмся потому , что это собетвенно и не раз* 
сужден1Я, в просто иаборъ словъ, чтобъ душу отвеотн. 
Для кн. Андрея все д'Ьло бьио въ лвчныхъ ощущешяхъ; 
онъ самъ проговорился: .кто дошелъ до этого такъ, какъ 
я, т^мн же страдан1я)|и...'' Въ этомъ то все и дЪло, что- 
бы себя пот^шнтЬу свою желчь поволновать: онъ л'Ьчитъ , 
свое бобо. Кажется не трудно бы замЬтнть, что дисциплина 
д'Ьло неозб'Ьжное не только въ военпомъ, но и въ обще- 
ственпомъ оргапизи'Ь: разница только въ степени я харав- 
тор'Ь, по не ]1Ъ приицип'Ь; что праздность, невежество» 
жестокость, развратъ, пьянство не составляютъ отличнтель- 
пой припадлсжностп одного иоинскаго организма, а проци^- 
таютъ не меньше и впЬ ого; по кн. Андрей этого не за- 
мЬтилЪу потому что очень ужъ разсердился; а когда чело- 
вЬк'ь разсердмтся, мало ли чего онъ не наговоритъ? 

Теоретвческ1я иоззр'Ьн1я, нрипнд.1ежащ1я собственно ав* 
тору, посятъ на себе отпечатокъ односторонности, соста* 
вляющей посл'Ьдотв1е сильной стороны его таланта, т. е. 
способности живописать отд'Ьлышя яп.1еп!я. Всяк1й живо* 
1П1сецъ, для того, чтобы картина была в^рна, должень ри- 
совать ее съ одной точки. Если онъ строго соблюдетъ при 
этомъ отпошеи1е свЬта п тЬпи, изображеп1е выходитъ до 
того художественно, что даетъ возможность дополнять во* 
ображеп1емъ то, что находится и за атой, одной только^ 
представленной стороной. Какъ всякое верное воплощев{е 
идеи, такое пзображеп1е проявляетъ ее всю, несмотря на 
то, что воспропзводитъ только одну ея сторону. Отъ этого 
и происходитъ, что художественное пронзводен1е наводитъ 
ппогда критика на так1я мысли, которыя самому художнику, 
можотъ быть, и не приходили въ голову въ момептъ твор* 
чества. 

Условия вЬрпаго воспроизвсдеп1я *) той же идеи не по- 
средствомъ образовъ, а путемъ умозаключен1Йу совершен- 
но ипыя: кто берется за подобную задачу, тотъ должень 

*) Пъ этомъ сдучаЬ Фоспр&%и$еден1е обращается уже •% ра1#мт1> том. 
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■зел^довАть идею уже не съ одной игмой либо, а съ вов- 
можно бодьшаго числа сторонъ; иначе выводъ получится 
односторони1й^ чтобы не выразиться иначе. Понятно, что 
кто лривыхъ работать въ сфер'Ь, требующей для выколне- 
и1Я задачи не сходить, такъ сказать, съ одной точки^ 
тотъ^ при малейшей оплошности, ипадаетъ въ эту манеру 
и тамъ, гхЬ она совершенно перестиетъ соотв'Ьтстновить 
нрирод1| ноставлонной цЪли. Отъ этого и происходить, что 
большинство жииописцевъ — н.10х1е философы, и наобо)ютъ: 
почти всЬ философы — ПЛ0Х10 жипо11ис1(и, ризум'Ьм, конечно^ 
живопись словомъ. Первымъ трудно сдвинуться съ одной 
точки зр'Ьн!», вторымъ, нанротивъ, новозмолаю установить- 
ся на одной точк'Ь зр'Ьн1Я. Пываютъ исключен1я *), но они 
до такой степени р'Ьдки, что за всю жизнь челов'Ьчества 
ихъ считаюгь единицами. 

Лучпюе подтвержлен1е сказанному — 1\)голь: всяк1Й зиаетъ 
пропасть, отд'Ьляющую первую часть его , Мертвы хъ душъ^ 
отъ „Переписки съ друзьями"". Сильный въ одиомъ нзв^- 
стномъ напраилеп1п, опъ потерп'Ьлъ полное ф1аско, какъ 
только вздумалъ сойти съ этого ниправлен1я. [1одобпыя 
уклопеп1я не ограничиваются т'Ьмъ, что способный дать 
П1>евосходпые оЛразы даетъ плох1я отвлечепныя разсужде- 
и1я; они ведутъ дальше, ибо отраясаются В110сл'Ьдств1и и 
па художестве1П10сти самихъ образонъ, которые авторъ 
стремится, можетъ быть, пезав'Ьдомо для самого себя, во- 
гнать въ мФрку проводимыхъ имъ отвлечеппыхъ воззр1}П1Й. 
Никто, конечно, не поставить рядомъ у того же 1'оголя 
хоть яДоброд'Ьтельиаго", напр., откупщика Ыуразова, нра- 
воучительпаго Коствпжогло съ любымъ изъ героевъ первой 
части „Мертвмхъ душъ*^. 

1'о же случилось и съ гр. Толстымъ, хотя не въ такой 
степени, п не дай 1к)1ъ, конечно, чтобы оно когда либо 
дошло до такой степени. 

1)ъ 1\* части своего труда опъ парушаетъ иногда худо- 
жественную гармонию пзображеп1я, чтобы подтвердить свои 
воззр'Ьп1я па пстор1ю и па военное д'Ьло. 



•) Иг |10дЬ П'те. 
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СиетомА его воз81ИЬн1йу собственно исторвческнхъ, пршмь 
дится къ следующему: 

„Война — собыпоу противное чеяов'Ьчесхому разуму м 
всей человеческой природе; нрвчнны^ которыв выставляются 
историками войнФ 12 года, несостоятельны: ^^ддя насъ не- 
110ня1НО| чтобы МИЛЛ10НЫ ЛЮДОЙ • христ1анъ убввали в му- 
чвлп другъ друга, потому что Нанолеонъ былъ властолю- 
бииъ, Ллоксаидръ тиердъ^ политика Лнгл1в хитра и герц. 
Ольдепбургск1й обижепъ. Пелин понять^ накую связь илпь- 
юмъ эти обапонтельства съ фактомъ убшства и насилгн^. 

Отв'Ьтимъ на это, во-периыхъ, что война есть дФло, 
лротнппое не всей чел(шьческои ^^рнродгь^ а только одной 
стороюь этой ирироОы^ — именно мелов^ьческому инстинкту 
спмосохраненш^ что далеко не одно и то же. Къ человФк^ 
этотъ пмстииктъ игриотъ весьма видную, но далеко не не* 
ключительную роль: такъ, въ шфмдочномъ челои'Ьк!! и въ 
иорядочиомъ народ'Ь онъ подчиняется чувству лнчниго досто- 
инства "'), которое находить опору въ свойствахъ, столь 
же естествеппыхъ, кикъ самос*охранен1е, и ь^ЛсЛ съ тФмъ 
прямо ему нротивополояшыхъ, — именно: нъ чувстве само- 
отвержеп1я, отлагЬ, упорстве и т. п. Взявъ это въ рае- 
гчстъ, односторонность положеп1Я г. Толстого открывается 
сама собою; онъ мо1^ сказать, что война противна чело- 
веческому инстинкту самосохранен1я — и только; но вовсе 
не противна всей человеческой природе и въ особенности 
ра./уму. 

Иногда она п|ютивна разуму, иногда нФтъ: заввситъ отъ 
того, т что война ведется. Какъ сила, вершающая разумъ, 
она не подчиняется никакпмъ узенькпмъ нормочкамъ азбучной 
морали. 

Иъ одномъ и томъ же, повидимому, д^л^ (во только по- 
видимому) онъ приходить иногда къ положительному реше- 
нию, иногда къ отрицательному: вотъ природа челов^ческаго 
разума, и въ этомъ его превосходство вадъ разумомь звФ- 
рппимъ, который въ данныхъ особяхь всегда приводить 

*) Хорошо или дурно повлтмиго • ито соаершсияо другоК воиросг, сюда 
110 отиосм1ц1М1'Л. 
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кь одному ■ тому жо выводу: завцъ уетупаетъ всегда; 
тнгръ иди левъ не уступають никогда; баранъ но мояетъ 
хитрить; лисица не можетъ не хитрить и т. д. ЧеловФкъ 
можешь все это. ИмЪя это въ виду, странно сказать» что 
война— -д'Ьло, противное человеческой природ!»; если бы 
это б^ало такъ, то челов1}Къ никогда би и не восвалъ; 
между' тЪмъ вся пстор1я ноказывяетъ обратное: но только 
иоюотъ, но даже иногда изъ-за нелкпыхъ побужденШ вою- 
етъ. Можетъ быть, скажутъ, что это злоунотреблен1е вой- 
ною указываетъ на ея протииосстественность; тогда ну- 
жно признать, что все существующ^^е нелЬпо и протипо- 
остестненно, ибо ч11мъ . же нельзя злоупотреблять? Пусть 
вспомнятъ, изъ чего возникла ппкппзиц1я, что огонь гр'Ь- 
етъ и произиодитъ иожари; пусть исноминтъ, что д11лаютъ 
деньги и в'ь хорошую и въ дурную сторону, — и тогда 
одна ли будутъ оирокпдынатьси на войну, кякъ на „»«/>^>- 
тивное челов^ьчегком}! 1ищму н вт^и ч**ловн,и^гн'оы ириро^Ьн 
собыпие^ у 

Не меп1;о странно и то положен1е, будто между фактами 
убийства и насил1я съ одноП стороны и между властолюб!- 
емъ Наполеона, твердостью Александра н проч. (см. выше), 
съ другой — н'кгь никакой связи, норвое относится ко вто- 
рому, какъ средство къ цЪлн; нужно быть или желать 
быть сильно нредуб'Ьжденнымъ, чтобы но ннд'Ьть зтой свя- 
зи. Можно сказать только одно: эта связь затушевана авго- 
ромъ, блпгодпри ловкой аитпт^^З'Ь между фактами уб1йства и 
]1асил1я, съ одной стороны, н честолюб1емъ Наполеона и н)и)ч., 
съ другой. Но такъ чего не затушуешь? Негеходя въ дру- 
гую сферу, можно поставить, напр., такой вонросъ: что 
общаго между фактомъ убийства быка и спойствомъ чело- 
в'Ька утолять свой голодъ? Между жертвою нзв'Ьстнаго чи- 
сла рублей и необходимостью прикрыть т'Ьло отъ атмосфе- 
рическихъ вл1ян1й? Эти н имъ подобния антитезы могутъ 
показать только нежелан1е вид'Ьть связь тамъ, гд-Ь она есть, 
во доказать он'Ь ничего но могутъ. Нмнераторъ Ллександръ, 
благодаря своей твердости, ставигь себф ц'Ьлью не поло- 
жить оруж1я, пока хотя одинъ непр1ятель останется на рус- 
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ской 8емд%| 1, хакъ вавЪстно^ опъ достип этой ц%л1, бла- 
годаря тому, что р^кшался пожертвовать еотняхм тысячъ 
людей ж времеинымъ лодрывомъ благосоетоян1я п^сволькнхъ 
губор111Й. Въ отношении ко всему народному организму это 
то-же самое, что д'I^аетъ единичный челов11кЪ| не только 
непосредственно отстаивая свое существован1еу но д^клаетъ 
на всяксмъ своемъ шагу. Идете ли ви куда-нибудь, рабо- 
таете ли, думаете ли — въ неносредствснпомъ реаультагЬ 
получается все та же потеря н'Ькоторой массы частнцъ ва- 
шего организма: это законъ физ1ологическ1й, теперь всНкми 
прпзиапный. Сказанный законъ совершенно строго и со 
ис-Ьмн посл-Ьдспиями нрнм'Ьниетсм и къ т'Ьмъ большимъ орга- 
ниямнмъ, которые называются народами. Если народъ ну- 
ждается въ догтнжен1и какой бы то ни было ц'Ьди, ножной 
для его гущество1тп1я. онъ долженъ пожертвовать для ея 
достпжеи1и изв'Ьстной массой личныхъ и матер1альныхъ час- 
тинъ сноого собстиенпаго организма. Ксли между этой жер- 
твой и ц-Ьлью, для которой она нрнпоситсн, н1тъ никакой 
СВЯЗИ; то должно, вм'Ьст'Ь съ Т'Ьмъ, признать, что вообще 
пЬтъ никакой связи между любой жертвой со сто|юны че« 
лов'Ька и ц'ЬльЮ; для достижен1я которой онъ решается на 
эту жертву. 

Дал1;е, авторъ « Войны и Мнра^, разбирая причины вой- 
ны 12 года, выстанляемыя историками, находитъ ихъ да- 
леко недостаточными и потому ложными. Логичоск1й ска- 
чокъ: ибо изъ того, что не все сказано, не сл'Ьдуетъ вовсе, 
будто то, что скатно^ ложно. Рядомъ съ признанными 
причинами и поводами — то и другое авторъ, къ сожал'Ьи1ю» 
см11шиваетъ — авторъ выставляетъ свои, совершенно не им'Ъ- 
ющ1я никакого основан1я« хотя кажущ1яся ему столь жо 
<»сновательными, какъ причины исторнковъ. 

,) Такой же причиной, какъ отказъ Наполеона отвести 
свои войска за Вислу и отдать няаадъ герц. Ольденбург- 
ское, представляется намъ и желан1е или нежелан1е нерваго 
Францу зскаго капрала ностуиить на вторичную службу: ибо 
ежели бы онъ не захот'Ьлъ итти на вторичную службу и 
не захот^ьлъ бы другой и трет1й и тысячный хапралъ н 
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сидатъ, ва етолько менЪе людей было вы въ войекФ На» 
подеопа, 1^.войвы не маис бы быть (!)''• 

Эта причина у для п<>становки котор^ой автору понадобил* 
ся такой огромный ваиаеъ условной частицы ^би'' , им'Ьегь 
одинъ коренной недостатокъ: выставляемый историками при- 
чины и поводы были д'Ьйствительно, а эта только могла бы 
<{ыть, но мн'Ь||1ю автора, но въ д'Ьйствитсльности не была. 
Факта, если опъ существуотъ или сушсстновалг, но со* 
бьешь никакими доводами или предположениями. Какъ бы кра- 
сноречиво аиторъ ни доказывАлъ, что могло бы быть, на 
если того д'Ьйствптельно никогда не было, чего ему хо- 
чется, то сл'Ьдовательно п не могло быть. Пусть опъ укн- 
жетъ во всеР пстор1и хоть одипъ прпм1>ръ того, чтобы 
война не состоялась изъ-аа нежелип1я солдатъ нтти на 
службу, и тогда мы помиримся съ его гипотезой. По опъ 
не найдетъ такого примера п не можетъ найти, ибо по- 
добный случай противор'Ьчигь су1цестн(М1Пымъ услов1ямъ 
органической жпапи. Чтобы убедиться иъ этомъ, возьмемъ 
опять органязмъ, аналогически народному во вс1}хъ своихъ 
проявл()п1яхъ, но попроще: именно оргаиизмъ едиппчнаго 
человека. Что сказалъ бы самъ авторъ „Войны и Мира^, 
если бы кто-нибудь, разбирая причины драки двухъ чело- 
в^къ между собою, держалъ примерно сл'Ьдующую р^кчь: 
говорятъ, будто поводомъ къ драк'Ь былъ лукъ Ивана, ко- 
торый вахогЬлось им1ть Петру; будто между ними и пре- 
жде уже происходили так1я-то и так1я-то столкповен1я, — 
все это вздоръ. Та1^ой же причиной, какъ желан1е имЬть 
лукъ и нежелание отдать его представляется памъ и жо- 
ланзе или иеже.1аи1е перваго атома въ рук^Ь Петра участво- 
вать въ драк!; ибо ежели бы этотъ атомъ пе захогЬлъ въ^ 
ней участвовать и не захот'Ьлъ бы другой, трет1й и тысяч- 
ный атомъ, — драки могло бы и не быть... Иъ организм*! 
живомъ и здоровомъ, — большой ли опъ, малый ли — все 
равно, — всяк1й отд'Ьльный атомъ не можетъ по хогЬтъ 
того, чего хочетъ та высшая сила въ оргапизм*!, которая 
и д'Ьлаетъ его оргализмомъ, и безъ которой опъ есть не 
бол'Ье, какъ безжпзпеппая куча безучастныхъ другъ къ дру- 
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Г7 чаетицъ. Самъ лвторъ прнзнаетъ, что Наполеонъ тво« 
рклъ ве столько свою волю, сколько волю того оргмнэма, 
котораго былъ продстав1телемЪ| ■ ми соворшевно съ втнмъ 
<;оглас11Ы *); какъ же онъ, посд'Ь этого» допускаетъ» что 
части, пзятыя отд'Ьльно, могли бы хотеть совсЬмъ не того, 
чего хочется целому? 

Когда читаешь ито м^ксто «Войны и Мнра^, такг н ояш- 
даешь, что авторъ, отвергнувъ иричвяы, по его мн^кшю, не* 
состоятельный, поставить на м1)сто ихъ причины событ1я, 
кажуп(1лся ему дЬйстввтельиыми, в каково же удявлен1е чи- 
тателя-, когда оиъ открмваетъ, что автору хотЬлось только 
сказать, будто ^нинто не было исключительной причиной 
событЫ, а событие должно было сове1пиимься только потО' 
му, что оно должно было соеершиться^ . 

]{о-пер|1ыхъ, мы и не анаемъ историка, который бы оста- 
пиилипался па какой-либо одной исключительной нричинФ; 
жЬ спи прпанаютъ совокуннос$пь причинъ, следовательно въ 
атомъ случае почтенный авторъ сноритъ съ мнимымъ исто- 
рнкомъ; но-вторыхъ, изъ того, что но одна какая-либо 
ирнчипа произвела пзв'Ьстное событ1е, новее не сл'Ьдуетъ, 
чтобы ему вовсе не было нрпчинъ, или, какъ говорить ав« 
торъ, что оно должно было совершиться потому, что дол- 
жно было совершиться. 

Мы полигаемъ, что самое неудонлетворительное объясне* 
н1е причинъ даппаго событ1я стоить выше этого „должно^; 
потому вын1е, что оно удо1иетворяеть присущей челов11че- 
скому уму потребности доискиваться причины (1сему проис- 
ходящему. Эта дурная привычка служить лучшимь доказа- 
тельствомъ то1Ч), что на м'Ьсто причинъ нельзя поставить 
непостижимое „должно^, которое ничего не поясняетъ, м 
отрицает!» какую бы то ни было причину; нельзя потому, 
что если бы не было причинности въ явлен1яхь и событ!* 



*) Машишсть тоже иодчиияетсл сил^ пара н имемыо поэтому оаъ можетъ 
дать мпшии'Ь и скорыН, н иомонпый, и даже попятныИ ходъ. И что то же са* 
мое сдучаетсн и съ иародаии, аъ н^аоториа эпохи жаааа ахъ, — асыое дока* 
зите^ьстао иредстаидлотъ совреиеннал Франц1я: есть н иоиятаы! ходъ ■ вы« 
пускъ пара иъ случа1| яадобностн, въ обра.т иексняансаихъ а другихъ экоае- 
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нхъ, не могло бы быть и стрем.1ен1я къ 11зыскан1ю пршчивъ 
въ челов^ческомъ ум^« Съ этой точки дажо пояс11С111е грома 
т11МЪу напркм^ръ, что Илья пророкъ по небу 1}адитъ, сто- 
ить, по пятому мп'Ь|11ю, неизмеримо выше такого объяс- 
11ен1я, что громъ громитъ потому, что онъ должсиъ гре- 
м-кть. Прпдотъ время — и вместо Ильи пророка, станотъ 
алоктричестно, вместо :»лектричества — что-либо другое, 
еще бол11с рашопальное и ушпряющео воазр^н!» на фено- 
31еяъ природы; по изъ-за ^должно*" никогда и ничего для 
|1азиит1я ума челов'Ьческаго не придотъ: :>то доказывается 
зрелыми днохами, въ который подъ всевозможный явлон1я 
лодкладыпали это давно известное ^должио^. 

( таиъ на этотъ путь/ авторъ, въ силу отличительной 
черты своего таланта — смотр'Ьть съ одной точки на изобра- 
жаемое или разбираемое — ношелъ весьма далеко; именно 
до того, что задался вопросомъ, я когда созр'Ьло яблоко н 
1^адаетъ, -г. отчс1|'0 оно надаетъ? Оттого ли, что тяготЛогъ 
къ аемл1;, оттого ли, что засыхаетъ стержень, оттого ли» 
что сушится солицемъ, что тяжел11етъ, что в*теръ стря- 
сетъ его, оттого ли^ что стоящему иннзу мальчику хо- 
нется съ'Ьсть его? 

Автору кажется, что все это — причины равносвльныя, 
]1ъ томъ числ'Ь и носл'Ьдняя. Мы жо выводимъ изъ этого 
примера соверн1енно другое: именно то, какъ нр1ятпо чи- 
тать талантлнваго челов'Ька, который, если станетъ на оши* 
бочную точку з|гЬн1я, то уже не остановится пе])едъ но- 
4;л'Ьдств1ями и разовьетъ свой тезисъ до того, что предвзя- 
тая односторонность ого станетъ ясна для всякаго. 

Исторпческ1я свои воззр'Ьн1я авторъ выд'Ьлилъ въ осо- 
Сия главы, и потому односторонность ихъ бросается въ 
глаза сразу. Не то вышло съ военными воззр'Ьн1ями; эти 
Л0СЛ11ДН1Я проводятся у пего какъ бы вскользь, но дорогЬ, 
подъ нрикрыт1емъ мастегско, но тонденщозно пр('дставлен- 
11ыхъ фактовъ. Отъ этого воонные взгляды автора не толь- 
ко не норажаютъ сразу односторонностью, а, ианротивъ, 
ЯВ.1ЯЮТСЯ для неподготовленнаго и предварительно закунлен- 
наго мастерской критикой читателя какъ бы естественнымъ 
иыводомъ, вытокающимъ изъ этой картинки» 
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Образчикъ 8тов маноры мы уже вид'Ьл! въ рА8С7дден1яхг 
кн. Андрея у иим^щенныхъ ъсл±хъ за изобряжеп1емъ неуря- 
дицы Дрисскаго воениаго сов1}та. иодготовнвъ чвтатом 
описаи1емъ ;1Т0Й неурядицы, авторъ пускаетъ всл'Ьдъ затФмъ 
кн. Андрея съ его монологомъ протнвъ теор1и военнаго дЪ* 
ла и нротниъ возножности военнаго геи1Яу несмотря на 
то, что между неурядицей какого бы то ни было военнаго 
сои'кта, не им'Ьющаго руководителя, и сказанными предмо« 
тамн Н'Ьтъ ничего оби^аго. 

Этой же манеры авторъ держится и вг тЬхъ сдучаахъ, 
когда хочотъ ироиестп огъ себв как1я-либо военные взгляды 
сомнительпаго снойства. Открыть ;>то сомнительное свойство 
иаглядоиъ не трудно, ибо ноч1И во всЬхъ нодобныхъ ел у* 
чаихъ анторъ такъ проговаривается, что внимательному чо* 
татслю даетъ самъ нротнвъ себя 0111ювержен1е: явлен1е — 
почти неизбежное во всякомъ ноатичегкомъ иромзводен1и, 
иаправлснномъ къ 011равдан1ю теоретвческихъ воззр^и^Й 
автора, а не къ художественной правде въ изображены 
фактовг. Возьмемъ, напр., атаку Ростова *'')• Начинается 
съ того, что ^Ростовъ, своимъ зоркимъ охотничьимъ гла* 
зомъ, одинъ пзъ нервыхъ увидалъ этихъ синихъ француз* 
скихъ драгунъ^ иресл'Ьдующихъ нашимъ уланъ". Вотъ оои 
близятся больше и больше; 1^остовъ |,чутьемъ чувствовадъ» 
что ежели ударить теперь съ гусарами на французскнхъ 
лрагунъу они не устоятъ; но ежели удирить, то надо было 
гейчасъ, С1ю минуту, иначе будетъ поздно**. Тотъ же Ро- 
стовъ высказыиаетъ совершенно онред^лительно своему то- 
варищу эту самую мыс'лЬу и вслЬдъ аа гЬмъ бросается въ 
атаку. 1;ажется, все это ноказываетъ совершенно ясно» чта 
Ростовъ решился на атаку далеко не зря, хотя и быстро: 
нроцессъ чувственной и духовной работы, неизбежный при 
всякой атаке, тутъ совершенно ясенъ; все моменты этой 
работы (увидеть, обсудить, решиться, исполнить реши- 
мость) на лицо. 11о автору нужно свернуть на свою люби- 
мую тему, что все делается само собою,— н вотъ онъ отъ 



•) См. т. IV, Г1. XV, стр. 78. 
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тсиько что высказанныхъ мыслей прямо пероходитъ къ то- 
му, будто „Роетовъ самъ не аналъ^ какъ н почему онъ 
»то ед'Ьлам. Все ;1Т0 оиъ сд'Ьлалъ, какъ онъ дЪлалъ на 
охогЬ| не думая, не соображая*! Неужели же авторъ, яв« 
ЛЯЮЩ1ЙСЯ такимъ тонквмъ наблюда^гелемъ психнческихъ про* 
цессовг, многда самыхъ мимолотныхъ, могъ не зам'1тить 
ВТОГО грубаго противор'Ьч1я между началомъ н копцомъод» 
ной и той же страняцы? Неужели опъ разсчитывалъ только 
на такяхъ читателей, которые^ добриишпсь до копца стра- 
ници, даже разгонисто напечатанной, забываютг ея начало? 
Неужели, накоиецъ, авторъ не нризнаетъ, что то, что д'Ь- 
лается быстро и какъ- бы по инстинкту, нредшнствуется 
полнымъ нсихичсскпмъ лроцессомъ наблюдошя, соображеи1я 
II р'Ьшои1я, который нроисходитъ мгноиенпо, МО все же про^ 
исходить? Мы но (*о.чп'Ьиаемси нисколько, что имшеирияе- 
дснныя строки и не натли бы м1;ста вь его спасении, если 
бы не стромлеи1е исиодиоль 11(1Дготовит1| читатели къ т'Ьмъ 
уметиован1ямъ, иъ силу котормхъ вмходитъ, что челоиккъ 
никогда самъ но зиаотъ, что дклаетъ; что онъ не болЬе, 
какъ мар1оиетка нъ чьихъ то рукахъ, и что всему ироис* 
ходяп^ему ничто не причина. 

Чъ иачал-Ь шорой части IV тома авторъ идетъ еще даль- 
ше: оиъ открываетъ, что Ростовъ носкакалъ въ атаку только 
потому, будто бы, что онъ но могъ удержаться отъ жела- 
Н1Я ироскакаться но рокиому нолю! Можно подумать, что 
авторъ, когда оиъ писалъ эту фразу, и самъ забылъ о на* 
лисаиномъ выше: обстоятельство — сппд'Ьтельствующее столь- 
ко же въ пользу искренности, сколько и въ пользу силы 
односторонияго увлечон1я автора. Дал'Ье подобный иротиво* 
р-Ьч^я встр'Ьчаются не только на одной страниц'1, но иногда 
даже въ одной фразЪ. Такъ, нъ сценФ юклада дежурнаго 
генерала Кутузову, нослЬдиШ безразлично слушолъ, чтоему 
говорили Денисбвъ и потомъ дежурный геноралъ. 11зъ этого 
выводится сл'Ьдующео иоложен1е: „Очевидно было, что Ку- 
тузовъ презиралъ умъ и зиан10 и даже патр1отпческое чув- 
ство, которое выказывалъ Денисоиъ; но презиралъ не умомъ, 
не чувстаомъ, по знап1емъ (потому что опъ не старался 
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вымзынать ихъ % а ояъ ирезнрмъ нх% ч4к^-то друпкъ. 
Оаъ П|>е8яра1ъ яхъ своей старостью* своей опытностью 
жизпв^. Мы нозволимъ себ!» вопросъ: что составляетъ опыт* 
ность: масса ли фактопъ, накопившаися за долгую жязяь, 
я ли же выводи у которые умъ сд'Ьлалъ изъ этяхъ фактовъ, 
я которые одия только могутъ служить руководя щямъ на- 
чаломъ для поведсмця въ будущсмъ? Иамъ каясется» что наг 
;>тотъ вопросъ не можетъ быть двухъ отвФтовъ: именно 
совокупность выводовг^ сд^ьланныхь умомг изь фантовь^ со* 
смаиметь опытность^ и есть то плодотворное зпан1е, ко* 
тороо можстъ прягодиться я въ будущсмъ. Зпан1е только 
факта — безнлодно: это будегь опытность мула принца Ев- 
гои1я, который, сд'Ьлавъ десять компап1й, по сталъ отъ 
итого опыти'Ье н си'Ьдущ'Ье въ военпомъ д^лФ '*'*)• Если это 
такъ, то я окажется, что Кутузоиъ нрезиралъ и зиан1е и 
умъ — ПС умомъ, ПС зпаи1емъ» а ч'Ьмъ-то другимъ, именно 
тЬмъ же зпап1емъ и умомъ! Кутузовъ ириннмалъ очень 
хладпокровпо многое такое, изъ-за чего друпе сильно го* 
рячплпсь, вовсе не по презр'Ьп1ю къ уму и зпап1Ю, а по 
своему преиосходству въ ум'Ь я зпан1и падъ гЬми, съ к'1мъ 
опъ имЪлъ д'Ьло. Мы не гоноримъ уже о томъ, что роль 
главиокомапдующаго припадлежптъ именно къ числу гЬхъ, 
яъ которыхъ нужно быть весьма осторожпымъ во вн'Ьш- 
лихъ 11роя11ЛС1Пяхъ соглас1я или иесогл»С1я съ чужими мпФ- 
П1ЯМИ, удоиольсти1я или поудонольспйя; изъ т^Ьхъ ролей, 
къ которимъ бол'Ьс всего прим'Ьпнма поговорка*, десять разъ 
примерь, одииъ отр'Ьжь. 

[1ри далыгЬйшемъ развитии этой же самой сцены, уже 
между кп. Аидреемъ и Кутузовымъ, оказывается, что по- 
сл'ЬднШ облад1иъ именно этой способностью не увлекаться, 
т. е. спокойно созерцать событ1и, который кн. Анд|)ею ка« 

*) Неужоли жо гр. ТолстоМ полагаетъ, что кто облАД)1втъ умомг м зиан1бмЬ9 
тотъ ужъ долженъ вляжую мммуту думать о тоиъ, чтобу стараться мхг вума- 
ауыать? Это иъ характере ли1ностоН тщослааиухг м пустухъ, мъ родЪ кн. Ам- 
дрея, МО отнюдь не въ характбр1| людей, въ род1| Кутузова, которумъ есть д1ла 
поважо-Ье постояниоВ мысли о томъ, чтобу ол'Ьнять согражданг м согражданокь 
<5л метательным и качестнамм снооМ иерсону. 

**) Изв-Ьстнос иураженае Фридриха Пеликаго. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



26 » Война ■ Миръ''. 

эадись 11ре8р'Ьи1емъ къ тому, что Кутузову докладывали. 
щУ него не будетъ ничего своего. Онъ ничего не приду « 
маетг, ничего не предприиетъ, думалъ кн. Андрей, но онъ 
все высдуншотъ, все запомнить, все ноставитъ на свое 
мФсто, ничему полезному не пом'Ьшаетъ и ничего вреднаго 
но позволитъ**. 

Нельзя лучше очертить то, что требуотся отъ нолко* 
водда: приведенная фраза почти изъ слона въ слово есть 
повтореп10 мп'Ьтя Наполеона о томъ же н)>едмегЬ*). Въ 
штабахъ, нодобныхг тому, который нолучилъ Кутузовъ, 
всегда находится бездш! сов'Ьтннковъ, и званныхъ и не- 
аванныхъ; если отъ атого нельзя избавиться, остается одно: 
знать кого слушать, кого не слушать; Кутузовъ самъ нн« 
чего не приду мывалъ, положимъ; но онъ выбиралъ кого 
слушать, кого П'Ьтг, олЬдовательно, онъ былъ главнымъ д1)« 
ятелемъ: въ практике идея нри1шдлежигь не тому, кто 
первый ее высказалъ, но тому, кто беретъ на себя р^Ьши- 
мость се осуществить у съ оть'Ьтстнспностью за иосл'Ьдств]» 
осуществлен1я. 

1)дру1*ъ, всл^Ьдъ за этой фразой, патилкнваемся на дру- 
гуЮу совершенно неноствжнмую: яОпъ (Кутузовъ) понимаетъ, 
что есть что-то значительнее и снльн^^е его волн, — 9Т0 
неизбежный ходъ событ1Й, н онъ умФотъ видеть вхъ, умФетъ 
понимать ихъ значен1е, и аь внОу лпою значеюн улпьеть 
от}н*кать.сн отъ учапшя аь этихъ событшхь^ о$Р1Ъ саоеи 
личной иолЦу паправленнаи на (^^уше^*^ 

Какимъ образомъ челов^къ, свободный въ выб41р'Ь любого 
изъ делаемыхъ ему нредложен1Й, можетъ, вм^сгЬ съ гЬмъ, 
отречься отъ участ1я въ событ1яхъ, получающихъ то или 
другое на11равлеп1е, именно аь ^аьисимоапп отъ тою, что 

*) ПсрАод жачестпо генерала ~~ облалать сиокойноН головоИ (СсСе Гго)41е), 
которая прмиммаетъ «'Ьриыя 11|к'АСта1ие1|Ы ир4*диетовг, иикогда но рпагораетсл, 
нижогда не отуиамнваеюл ни отъ хорошихъ ин отъ дурныхг н1сте11; въ кото- 
рой иосд-Ьдоватедьимн ндн одновроиенним ваечатд^н1Л раснред'Ьд лютел со- 
ответственно нхъ нажно1:тн н эвнимвютъ но 6од1е, какг столько м^ота, сколько 
оан жагдужнваютг; ибо ждравый сиыслг, раэсудокг — состнвлнетъ результата 
с|»авнен1м многихг 01иуще11{и (1опва(юпя), ирмнлтыхъ въ раинои-Ьрноо сообра* 
же»1е. МС*111о}гея роиг кегу1г & ГЫк!о1ге(1е •\иро1ео11 Т. V. Заиъчани на кам- 
паи1ю 1757 г. 
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9т(т% человпт Фыбираетг '^ откшлиьмысй понять, да адваян 
и кто бы то ни быяо понять возьмется. 

Бородинское сражен1е въ особенностя даяо сяучяй яв« 
тору обнаружить и б^истатеяьныя стороны своего ивобря- 
иительнаго таланта и односторонность теоретическихъ воз- 
эр4н1Й. Сцены у Г)01юдина на батаре'Ь Раевскаго переданы 
съ большимъ мастерстномъ. 2(аже мнФн1е автора, что по- 
аиц1ю предполагается сначала занять по |{олоч11, до сахаго 
тенарднна, заслуживаетъ весьма серьезнаго впиман1я; тамъ, 
гдф д'Ьло идстъ о в'Ьрности взгляда (но не вывода) , гр. Тол* 
стой р'Ьдко ошибается. Мы положительно склоняемся въ 
пользу мн'кн1я его о томь, что первоначально иъ мысли 
верхоиныхъ руководителей нашей арм1и было принять бой, 
ирикрынаи позиц1ю Колочей на всемъ иротяжен1и: склоня- 
емся потому, ]1Ъ особенности, что съ припяпемъ его мно- 
гое, норааъяснониои до сихъ поръ въ иашемъ рисиоложен1н, 
совершенно осмысливается. Действительно: укр'Ьплен1е на 
праиомъ фланге, надъ которымъ столько потешались, какъ 
падъ построенпымъ будто«бы горжей къ непр1ятелю р 
слншкомъ сильное яанят1е части позиц1И севернее новой 
Смоленской дороги, останлеп1е безъ внима111я старой Смо- 
ленской дороги — все это вытекаетъ, какъ соворшонпо 
логическое сл1;дств1е расноложеп1я вдоль по Колоч*!, т. е. 
подъ острымъ угломъ къ новой Смоленской дороге. При 
нодобномъ рисположен1ц могли опасаться, что Иаполеонъ 
атакуетъ нише правое крыло, потому что правый флапгъ 
нашъ былъ гораздо ближе къ пути отстунлон1я, чФмъ ле- 
вый -^ у Шсвардипа; следовательно, опрокину въ его, На- 
полеопъ затруднилъ бы насъ бо.1ее, чемъ действуя про- 
тивъ леваго фланга. При томъ же Колоча въ этомъ месте 
нредстивляетъ, судя по плану, приложенному къ сочинен1ю 
Г. Л. Богдановича, несколько удобныхъ переходовъ, и ле- 
вый ея берсгъ (т. е. занятый французами) во многихъ 
местахъ командуетъ праиымъ'*'); следовательно, фактическое 
11репятств1е, представляемое Колочею, могли считать не до- 

^) (»П11Тк су^иI 00 алану. Въ оимсанп! скииамо, чти правый иа ассмъ вротлжви1с 
коиаидуотг ^^иииг. 
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вольио си1ьнымъу чтобы заставить Наполеона отказаться 
отъ попытки поставить насъ стратегически нъ невыгодное 
положеп1е, угрожая отр'Ьзать, въ случае удачной атаки, 
отъ пути нашего отстуилеп1я. Если къ этому взять въ 
расчетъ, что тогда стратегическая сторона боовыхъ комби- 
11ац1й начинала входить въ моду, съ легкой руки Жомини; 
что отъ Ианолоона ожидали самыхъ нев'Ьроятиыхъ пред* 
пр1ЯТ1Й и ударовъ, — то огобеипоо впимап1е, которое 
<>ыло обращено на правый флапгъ 1Г0зиц1и, станетъ по- 
нятно, имеино при томъ условен, если л'киый ея флапгъ 
быАъ въ Шсвардин^. Это и выразилось расиоложеи1емъ на 
нравомъ крыл'Ь и зпачательпаго числа войскъ, и укр'Ьп* 
лен1я, самаго спльнагО| судя по плану, пзъ г)>хъ, котория 
предположено было вознести па позифи. Принимая лквый 
флап1*ъ иоаофи у Шовардина, оказывается, что помяпутое 
укр'Ьплеп1е воисс не было обращено горжою къ пе11р1ятелю, 
а составляло только загибъ крайпяго праваго фланга. Что» 
по. всей вероятности, п Наподеонъ по им'Ьлъ порвоппчально 
пам'Ьреп1я итти на пашъ л-Ъвый флапгъ, доказывается т1»мЪ| 
что гланныя его силы свернули съ повой Смоленской до- 
роги и стали переправляться черезъ 1\олочу только тогда, 
когда наши стр'Ьлки, расположенные у Алексина, по сю 
сторону Колочп^ открыли огонь во флапгъ фраицузскпмъ 
колоииаа1ъ, тедшимъ отъ ]{алуева къ 1>ородяпу. Донесения 
п11Которыхъ д1;яте;1СЙ, прямо пазывавпшхъ Шеиардино лЬ* 
вымъ- флангомъ познц1и, свид-Ьтельствуютъ также въ пользу 
предположен1я гр. Толстого. Кпрочомъ, соглашаясь съ осно- 
вательностью этой гипотезы, нельзя не признать и того, 
что, прнпявъ ее, въ разборЬ сражен1а придется сделать 
весьма ничтожную не|юм'Ьпу: придется назвать [Певардин- 
ское дФло не боемъ у передового пункта, а нервымъ днемъ 
Нородипскаго сражеп1я... 

(Дал'Ье сл'Ьдуетъ анализъ М. Драгомиропа на 20 стра- 
ницахъ о мв'Ьн1яхъ, взглядахъ и выводахъ Толстого но 
отношен1ю къ Бородинской битв'Ь). 

3/. Драьомиро€ь, 
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*)Подъ тахнмъ 8амав]емъ ввш10 соч1нен1е г. Внгаера, 
составляющее критнческШ разборъ четвертой части романа 
графа Толстого. Мы очень сожал^емъ* что не им1|лн воа* 
можностн и случая поговорить объ втомъ тр7д4 ранФе» 
т^кмъ охотнее рекоиендуемъ прочитать его теперь^ когда, 
по слухамъ, ско|ю должна выйти шестая и посл'Ьдняя часть 
романа. КрвтичоскШ разборъ г. Витмера лоножетъ в^рв^ке 
и бёзпристрастп'Ье взглянуть на «Войну и Миръ^. 1кФ 
кричатъ п вс^ толкуютъ о томъ, что это воликое художо- 
ственпоо 11роиз11едон1еу и накоху какъ будто не приходить 
иъ голову спросить В'Ьрни-ди иди н'Ьтъ т'Ь историческ1я 
скааап1я н данныя, которыми авторъ такъ усердно нсресы- 
пилъ ходъ д'Ьйспия въ роман'Ь. 1\ъ тому-же взвФстно, что 
графъ Толстой и самъ отрекоиеидовалъ себя не только 
какъ романнста^ но и какъ философа, какъ человека, 
имФ.ющаго въ виду доказать изв'Ьстную теор1Ю. Между т11мъ 
на эту сторону романа никто почти но обратилъ виимаи1я, 
какъ будто для суждсн1я о достоннств'Ь романа, даже какъ 
художестпспнаго произведсн1я^ лостроеннаго, одиакожъ, на 
историческпхъ данвыхъ, все равно, извращены или не из- 
вращены ({шкты, и насколько отступилъ авторъ отъ ястори- 
ческой истины и какъ будто романистъ можетъ обращаться 
съ истор1ей какъ угодно. Витмеръ, признавая за романомъ 
лятературныя достоинства, решился разобрать трудъ графа 
Толстого, насколько въ немъ авторъ высказался, именно 
какъ фплософъ и историкъ. II съ этой стороны его раз- 
боръ представляетъ большой интересъ. Онъ сл'Ьдитъ за ро- 
мапистомъ шагъ за шагомъ и, разбирая въ пухъ и нрахъ 
взгляды автора па истор1ю и историческихъ д^ятелей, ло« 
витъ романиста во многвхъ, такъ сказать, нетерпимыхъ 
нротивор1}ч1яхъ ПСТ0Р1И и извращен1яхъ оя. Для людей, * 
прочитавшлхъ „Войну и Миръ*", разборъ г. Витмера дол- 
жеиъ представить много интереса, и во всякомъ случае оиъ 
осв^щаетъ собой самый романъ... 

Пзь „С^ьвермой Пчелы** 1869 ь. 



*) .Севером Пчела" 1869 г., 4>& 36. .1812 годъ ш% ВоНнЪ а Мир4«. 
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*) Пятый томъ я Войны н Мира*' тодько что на дняхъ 
вышо^ъ и до сихъ норъ арочитанъ, вероятно* весьма не* 
шюгвми. Долго жданный томъ этотъ^ противъ вссобщихъ 
ожвдаи1й| не заканчиваетъ собою художоственнаго и янто* 
реснаго сочинеп1я гр. Толстого. Романическое движе1ие во 
вс'1хъ трехъ чаетяхъ этого посд'Ьдняго тома относительно 
очень неиелмко, но мм въ своей га^ютной стать^Ь но можемъ 
въ нодробностяхъ следить н за этимъ. Ириаиавая все зна* 
чон1е, какое им'Ьетъ новое сочинеи1о графа Льва Николае* 
вича для литературы, мы не можемъ посвятить ему такого 
критическаго разбора, какого прекрасное сочипен1е это за- 
служпваетъ. Это д11ло м1к*ячпыхъ ;|гуриаловъ, имЬющихъ 
вг1) удобства и всЬ обязательства заняться иодробиымъ аиа- 
лизомг пс'Ьхъ сторонъ, такого круннаго литературпаго яв- 
лен1я, какг я1^йпа и Мирг**. Мм желаемь дать только от- 
чета объ этой кни1^ и познакомить своихъ читателей съ 
ннтересп'Ьйитми деталями истори чески хъ дней дикпадцатаго 
года. Съ такою задачею ми начппаемъ пашу статью, кото- 
рую и нроспмъ отиюдь не считать поимткою написать кри- 
тику. 

Гомаиическ1Я нередвижен1я въ пятомъ том'Ь заключаются 
въ сл'Ьдующемъ: Ростовы уЬзжаютъ изъ Москвы, Наташа 
вст1)11чается съ ран(?;нымъ княземъ Лндреомъ ]>олконскимъ; 
Николай Роетовъ уЪзжаетъ во время войны ремонтеромъ 
въ Иоропежъ, и встр'Ьчается тамъ съ княжною Мар1ою; за- 
гЬмъ кн. Андрей умираетъ на рукахъ Наташи и кн. Ма- 
р1и: Не1^пе Безухова собирается выйти замужъ за двухъ 
разомъ, и умираетъ, принявъ неосторожно усиленную пор- 
■ию какого-то секротиаго .11}карства. Ньеръ 1>езух1й соби- 
рается убить Наполеона, долго остается въ плЬну у фран- 
дуэовъ и вообще мычетъ горькую жизнь. Пео это, столь 
бе.1ци'Ьт110б въ сухомъ неречн'Ь, въ какомъ оно зд'Ьсь пред- 
ставлено, конечно, ралсказано Толстымъ опять съ огромнымъ 
масте|>ствомъ, характеризующимъ все сочинен1е. Въ нятомъ 
том'Ь, какъ и въ четырехъ порвыхъ, п-Ьтъ утомительной или 

*) .Г»иржсиыя В11Аомости^ 1869 г., Ле 6С. ^ Герои ОтсчествеииоН воМаы по гр. 
Л. И. Токтому». 
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неловкой етраницы, п на всякомъ шагу попадаются сцанн^ 
чарующ1я своею нрелеспю^ художественною правдою н про- 
стотою. Есть м'Ьста, гд'Ь простота эта достнгаетъ необы- 
чайной торжественности, и какъ на образчяп красотъ по- 
добнаго рода, мы позводямъ себ-Ь указать на отсан1е пред* 
смортныхъ дней и самой кончики князя Андрея Бодконскаго. 
11рощ&н10 князя Андрея съ сыномъ Ииколушкою; мысленный 
или, лучше сказать, духовный нзглядъ умираюн^аго на нокн- 
дасмую жизнь, на горести и заботы окружающнхъ его лю* 
дей и самый |1среход'ь его въ н'Ьчность -^ все это выше 
ВСЯКИХ!» похналъ по и|>елести рисовки, но глубин-Ь нрони- 
киоосмпя но святая святыхъ отхо1ящой дуиш, и по высогЬ 
бвзмятежиаго отио1ие111Я къ смерти, ('ъ этою страницею у 
нашего талантлииаго иисатоля мм могли бы поставить ря- 
дом'ь ли1иь одну изи'Ьстиую страницу, на которой неромъ 
Диккоиса описана смерть маленькаго Домби, гд'Ь пЪкто нис- 
ходить подъ розовые запав Ьсы постели больного ребенка и 
руководить переходомъ души его въ одну изъ обителей^ 
которыхъ много у нашего Отца; но страница, написапиая 
пашимъ художпикомъ, далеко превосходитъ ту блестящую 
страницу Диккенса, о которой мы нсноминали, и которая 
считается образцомъ описап1й сцепъ подобиаго, торжествен* 
но-грустнаго, рода. Она 11|>евосходнгь ее простотою, силою 
и безэффект11ост1ю, въ которой, собственно, н заключается 
свой пелик1й нсдостягаемый эффоктъ. Зд'Ьсь гЛтк „розовыхъ 
занав'Ьсъ'' даровитаго Диккенса, здЪсь п|Юсто омходъ души-^ 
серьезный, по не страшный, торжественный, но не аффекти- 
рованимй. Эго описан1е сравнительно всего въ зтомъ родЪ* 
какъ строгая творческая музыка композитора-драматурга, 
по сравнон{ю съ шумихою трелей мотивиста. Боремъ эту 
страницу за образецъ красотъ пятаго тома сочипен1я гр. 
Толстого и д'Ьлаемъ изъ ноя выписку. 

ДФло ндетъ такимъ образомъ: кпязь Андрей умираетъ отъ 
раны. Раненый онъ встретился случайно съ Наташею и 
остался на ея попечен1и. Онъ радъ этой встр^ч-Ь. Между 
нимъ и Наташею не происходить ннкакихъ объяснен1й по 
поводу ея изм'Ъпы ему и всей ея печальной истор1и съ Ку- 
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рагвнымъ* И кмэь н Наташа молчатъ и снова лобаг 
другъ друга. Вотъ какъ описываетъ авторъ евоимъ волшеС 
нымъ поромъ отпошев1я кн. Андроя къ Наташ! прежде 
ч-Ьиг доходите до самой смортв Болкояскаго^... (СлФдуотъ ви 
инска, начинающаяся слованв: «Это было вечеромъ. 01г 
(кн. Андрой) былъ, какъ обыкновенно иосл11 об'Ьда, в^ 
легкомъ лмхорадбчпомъ 1'остоя1пп''... Выписка заканчивает 
ся словами: щОпЪ об! видели, какъ онъ глубже и глубже 
медленно и спокойно, опускался отъ нвхъ куда-то туда, I 
о(Л знил!» что это такъ должно быть, и что ато хорошо') 
„Какая простая, нонстин'Ь прек]шсиа», неподражаемая 
картина смбртв! Ни въ проз! ни въ стпхахъ мы не зна 
емъ ничего равнаго этому описанию. Это не шекспировское 
«умереть — уснуть *", ни диккенсовское „быть восхищепиымъ^, 
нв матер1алпстическое , перейти въ побыт1о'', — это тихое 
н спокойное щпробуждеше отъ сна жизни^. Глядя таким! 
взглядомъ на смерть^ — умирать не стрпшно. Чолов!къ ухо' 
дитг отсюда, и это хорошо. И чувствуешь, что это хоро- 
шо^ и окружающ1е его чувствуютъ, что это въ самом1 
д'Ьл! хорошо, что это прекрасно. Одпо это представлен^ 
даетъ намъ чувствовать въ М1росозердап1И автора н!чт€ 
иное, не похожее на м1ровоззр'Ьн1е Ц'Ьлой плеяды других! 
нашихъ писателей, и мы въ нрав! сожалеть, что сочине- 
ние графа Толстого не можетъ ожидать себ! въ наше время 
талаитливаго критическаго разбора. Мы анаемъ, какъ гля- 
дятъ и какъ ваглявутъ на этотъ томъ т!, которые у пасъ 
считаютъ себя критиками. Каждый изъ вихъ станетъ при- 
кидывать его на мастшабъ сооихъ направлеми^ и похвал итъ 
его за то, въ чемъ найдетъ н!что отвечающее его напра- 
влеи1ю, и злобно укоритъ за то, что ему покажется вредо- 
носнымъ для этого паправлен1я. Это уже было и это бу- 
детъ снова, но тикъ будетъ долго и долго, пока тяжелый 
судьбы нашей литературы будутъ остовлять ео безъ критв- 
ческихъ талантовъ. Графа Толстого уже упрекали въ томъ, 
что онъ „сентименталъ, фа1алистъ и миидальникъ''; друпе 
столь же глубоко проницали свойства его творчества и хва- 
лили его за какой-то особаго рода реалвзмъ, здоровый ре- 
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ализмъу им'ЬющШ честь правиться схоластякамъ-ждеалветамъ; 
теперь педостаегь, чтобы за приведенную сцену его упре- 
кнули въ поповствгь, и этому пи мало не худроно случить* 
ся, и это опять будетъ столь же неосновательно , какъ 
укоръ сентиментальности и похва.1а за особый реалиамъ. Но 
возвращаемся къ роману. Красотъ, равныхъ или подходя- 
щихъ по своему значсн1Ю къ выписанному нами образчику» 
немало заключается въ пятомъ том!) „Пойны и Мира*, н 
выписывать ихъ мы по можемъ въ нашей, но необходимо- 
стп ограниченной въ свопхъ размФрахъ, стать'Ь. Дорожа 
м'Ьстомъ, мы должны оставить романическое положсп!о лицъ 
и обратиться къ историческимъ картинамъ отечественной 
войны, н&рясовАннымъ Авторомъ съ болыпимъ мастерствомъ 
и съ удивительною чуткостью. Этнмъ мы см'Ьло надеемся 
доставить много интереса всЬмъ нашимъ читателямъ, кото* 
рыо но усп'Ьли еще сами прочесть пятаго тома „Войны н 
Мира^, а такпхъ должно быть не мало по всЬмъ угламъ в 
аахолустьямъ русскаго царства, куда заходитъ паша газета, 
и куда дорогой ромапъ графа Толстого, при всомъ его гро- 
мАдномъ у пасъ усп'Ьх^^, попадетЪ; вероятно, еще весьма 
не скоро. Можетъ быть, военные спец1алисты найдутъ въ 
деталяхъ военныхъ описаний графа Толстого много такого, 
за что они снова найдутъ возможнымъ сделать автору за- 
м'Ьчап1я и укоризны въ род'Ь тЬхъ, как1я ему уже были отъ 
нпхъ сд'Ьланы, но^ по истпн'Ь говоря, пасъ мало занпмаютъ 
эти детали. Мы ц'Ьнимъ въ военныхъ картипахъ Толстого 
го яркое и правдивое осв'Ьщенко, при которомъ онъ намъ 
показываетъ марши, стычки, движен1я; намъ нравится са- 
мый духъ этнхъ описаШй, въ которомъ волею-неволею чув- 
ствуется в'Ьянке духа правды^ дышащаго на насъ черезъ 
художника. 

***) Прежде всего пятый томъ занимающаго пасъ сочинен!я 
по преимуществу есть томъ самый военный. Въ этомъ том'Ь 
авторъ даже чаще отказываетъ себЬ въ очевидной для него 
потребности покидать порою нпть разсказа я уноситься въ 

*) .Биржовыл В^доxост■'' 1869 г., М68. .Герош отечеотвенвоМ воМвы во гр. 
Л. Н, То1Стоиу. 
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облаеть разсуяцея!й| — тахъ евавать, пофилософствовать. 
Тодько въ начал'Ь дв1 первый главы первой части пятаго 
тома им'Ьютъ так1ё этюды, по иоводу которыхъ стоило бы 
}Икчто заметить, по на которыхъ намъ въ гаэег! также пе 
пора остапавливаться. Говоря о мапер'Ь автора философ- 
ствовать, мы проснмъ не ваподозрпть насъ въ томъ, что 
мы ставнмъ ато въ укоръ гр. Толстому. Мы какъ нельзя 
бол'Ье да.1еки отъ этого. Мы виолиъ раздЪляемъ ма'Ьн1е дру« 
гого нашего даровитаго романиста, Ив. Лл. Гончарова, ко- 
торый ъъ одномъ М'Ьст'Ь щ Обрыва'' ^ новаго нрекраснаго ро- 
мана, о которомъ мы также даднмъ отчетъ нишимъ читате- 
лямъ, говоритъ, что яроманъ можетъ поглощать все'', иъ 
роман'Ь терпимы и ум'Ьстны исяк1я огстунлеи1я отъ разска- 
за^ всЬ роды литературы, „кром'Ь скучнаго*'. Мы говоримь, 
что въ нятомътом'Ь: „Войны и Мира*' меньше фнлософство- 
вин1йу просто, не придавая этому никакого особаго зна- 
чен1я. Пятый томъ сочннен1я гр. Толстого носптъ па себ'Ь 
печать тЬхъ самыхъотношен1й автора къ причин'!) событ1й, 
какая лежнтъ на всемъ сказайномъ имъ въ четырехъ пер* 
выхъ частяхъ е1Ч> сочинен1я. Это тотъ взглядъ, который 
вызвалъ уже нротивъ Л. И. Толстого возражеи1я Норова и 
многихъ другихъ современннковъ отечественной войны и 
пои'Ьйшихъ военныхъ снещалистовъ мыслителей. Авторъ 
я Войны и Мира'^ не нрнзнаетъ во всЬхъ событ1Яхъ войны 
ди-Ьнадцатаго года ничего нредугаданиаго, нрсдусмотр'Ьннаго 
и совершеннаго но плану. Но его выводамъ и заключен1ямъ, 
событшми унравляютъ не главнокомандующ!е, не диспози- 
Ц1И, а н'Ьчто совершенно другое. Иашъ художникъ, стре* 
мясь осв'Ьтить по сиоему событ1я отечественной В4>йны, до- 
казываетъ, что кн. Кутузовъ, которому нринисана безм'Ьр- 
пая дальновидность, не имЬлъ вовсо онредЬленнаго н.1ана 
д'Ьйств1й. Съ тЬгъ норъ, какъ св'Ьт.11)йш1й нолучилъ в.1асть 
действовать, въ зваи1и главнокомандующаго, до тФхъ поръ, 
пока французы бЬжали изъ Росс1и, и „старый человФкъ'', 
какъ авторъ называетъ кн. Кутузова, радостно занлакалъ 
и воскликнулъ 1>огу, что «молитва его услышана^, д'Ьло 
отечества жило духомъ парода и духомъ „стараго челонЬка"*, 
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а не его и пкчьнми другими предусмотр^вит» преднатер- 
тан{я«11 и планамп. Умы кипатидпеь ш дМетвовадм только 
въ суетливой сред'Ь одпнхъ медкихъ и круппыхъ интрига- 
вовЪ| работдвшихъ своими самолюб1ями въ нетл^кнномъ ■ 
безстрастномъ ПотсрбургЬ и въ штаб'Ь арм1и вокругъ дре- 
иавшаго „стараго человека **• Въ этой характеристих'Ь вре- 
мени чувствуется большая правда. Каждому изъ насъ» до 
кого иутомъ ссмойныхъ иреданШ дошли простые, непод- 
крашенные нодогр'Ьтымъ заносчивостью натр!отическимъ за- 
доромъ, разсказы о событ1яхъ 1812 года, бол "Ье или мен'Ье 
всегда были известны мпог1я детали этой эпохи не въ 
томъ нодци'Ьчеипомъ индф, въ какомъ представляли ихъ 
воеипме историки, реля1ии и тенденц10зные романисты (рядъ 
которыхъ начался ие съ гг. Писемскаго и Чернышевска- 
го^, а въ той простоте, въ какой рисуетъ ихъ нынче 
во всей ихъ совокупности авторъ ^ Войны и Мира''. ДФло 
было гораздо про1це, и дЬлалн С11асен1е отечества не энту- 
зиасты н не интриганы, которые н во всЬ времена приго- 
дны лишь къ тому, чтобы, не дЪлая д'Ьла, суетиться во 
имя дЪла. Истинные спасители страны спасали ее, заботясь 
всякъ объ исполиен1н своего ближайшаго дол1*а. Такъ вели 
себя народъ, московск1е обыватели, солдаты и строевые 
офицеры арм1н, Кутузовъ и государь Александръ Павло- 
впчъ. Умъ Руси не гарцовалъ, а скорее ц'Ьпен'Ьлъ въ по- 
лудремот!}, пад'Ьясь на Промыслъ н своего дремлющаго 
„стараго челов'Ька''. Кн. Кутузовъ, какъ полагаетъ авторъ 
(въ томъ съ нимъ и можно согласиться) не зналъ, что де- 
лать. Онъ такъ же не хогЬлъ отстаивать Москвы, какъ не 
хот'Ьлъ онъ и сдавать ея. Въ 3 глав!) 1 части пятаго тома 
гр. Толстой подкрФпляетъ этотъ свой выводъ описап1емъ 
такой сцены: 

„Когда Брмоловъ, посланный къ Кутузову для того, 
чтобы осмотр'Ьть по8иц1ю, сказалъ фельдмаршалу, что подъ 
Москвою на этой поаищи нельзя драться и надо отступать, 
Кутузовъ носмотрФлъ на него молча. 

— „Дай-ка руку, сказалъ онъ^ и, повернувъ ее такъ, 
чтобы ощупать его пульсъ, онъ сказалъ: 
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^->,Ты поздоровъ, голубчнкъ, подумай, что ты говоришь **. 
Кутузоиъ еще пе могъ понять того, чтобы было возможно 
отступать за Москву безъ сражеп1я^ . 

За этпмъ гр. Толстой предстаиляотъ намъ Кутузова на 
Поклонной гор'Ь, въ шестп норстахъ отъ Драгомпловской 
заставы. Фельдмаршалъ сиднтъ на лавкФ, на краю дороги* 
Около него огромная толпа генораловЪ| и между нпмя 
графъ Гостопчннъ. Этотъ „гла11Нокомандующ1Й Москиы*' 
прГЬхалъ нзъ столи1и«1'И лрпсоедпнплся къ свнтЬ фельдмар- 
шпла. Нъ блостлщемъ общсствЪ, окружающемъ „стараго 
челон-Ька*^, всЬ гонорятъ между собою шонотомъ о выго- 
дахъ п певыгодахъ нозпц1Н| всЬ съ успл1емъ держатся на 
выеоршь положент^... (Дал'Ьо ндетъ ныипска, начинающаяся 
словами: „Одни говорили о выбранной нози1ии, критикуя 
НС столько самую поаип1ю, сколько умствонныя способно- 
сти гЬхъ, которые со выбрали... *" Копоцъ выписки: „...онъ 
ужасался мысли о томъ приказан{п, кото1юо опъ должснъ 
былъ отдать**). 

^Фельдмарпшлъ поннмалъ, что ему рЬпттольпо но на 
кого опереться, что мелк1я страсти, интриги, кишмя ки- 
П1ащ1Я покругъ него со своими заботами, сонсЬмъ позабуду тъ 
д'Ьло, — и врт7» пъ сл'кдуюп^ей главк мы видимъ Кутузова въ 
03611 мужика Андрея Савостьянова. ЗдЬсь въ два часа про- 
нсходитъ поенный сов'Ьтъ. Оппсаи10 этого совета тоже 
необыкновенно интересно. Мужики и бабы большой сомьи 
Андрея Савостьянова гЬснятся въ черной изб'Ь. Одна только 
внучка хозяина, шеетилЬтняя д'Ьиочка Малаша, остается 
ва нечкф и смотрптъ на свЬтл'Ьйшаго, который приласкалъ 
со за чаомъ и далъ ей кусокъ сахару. Ребенокъ, глядя съ 
печи на Кутузова „д'Ьдушку'*, дФтскимъ чутьемъ своимъ 
попимаотъ, что зд'Ьсь ^всс какъ бы протиоь д^ьдугики*^. Ку« 
тузовъ сна1)лъ особо отъ всФхъ, пъ томномъ углу за ноч- 
кою. Потъ какъ пзображаетъ зд1)сь авторъ стараго человека: 
^Онъ сид'Ьлъ, глубоко опустившись въ складное кресло и 
безпрестанпо покрякивалъ и поправлялъ воротникъ сюр- 
тука, который, хоть и разстегнутый, все-таки какъ бы 
жа.1ъ его шею. Адъютаптъ Кайсаровъ хогЬлъ было отдер- 
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Москвы устрояютъ во вв^крепной ому столвц! такой по* 
рядокъ» какой себ'Ь дажо трудно представить. Оставдеп1е 
Москвы иредставдяетъ ужасающую карткпу пеописуемыхъ 
безиорядковъ. Благоразумно в съ толкомъ столицу оставили 
только т% пзъ ея жителей, которые по слушались главно- 
команду ющагоу м убирались кто куда могь за добра ума. 
Т*)) жо, которые им^ли неосторожность послушать шаловли- 
пыхъ сон'Ьтовъ Ростопчина, испили, во славу его, вполне 
горькую чашу. Иоб'Ьгъ московскнхъ обывателей язъ столицы 
иъ посл1цн!о дни, до котормхъ лодержалъ ихъ Ростончинъ, 
хиалясь, что нобьатъ Наполеона, выйдя на него съ москов- 
скими барышнями, былъ ужасснъ. Такого безпорядка и 
такихъ несчастШ нельзя было бм ожидать и сотой доли, 
сели бы д1>йств1я Ростопчина были хоть на волосъ сорьез- 
лФ>е и обдуманп11е или, можотъ быть, еще лучше, если бы 
Москвою иовсо никто не командовалъ. Мы выше сказали, 
почему св'ЬтлФйппй князь Кутузонъ не могъ устроить Д'Ьла 
иначе, какъ они стали. Москва не могла быть защищена 
арм1ею, и Кутузовъ до.лженъ бы.1ъ вести ьойска къ отсту- 
ПЛСН1Ю, хоть онъ, но всей в'Ьроятности, въ это время не 
пм'Ьлъ никакого дальн'Ьйшаго плана д'ЬйствШ, и самъ но 
ашиъ, къ чему повсдутъ его эти отступлен1Я. Онъвид'Ьлъ 
только, что отсунлен1е арм1И за Москву необхолимо, что 
держаться нользя, что вм'Ьсто того, чтобы терять Москву и 
арм1ю, гораздо благоразумнее р'Ьншться потерять одну Мо- 
скву, безъ армЫ. Ростопчину теперь, въ силу этого р^Ьше- 
П1Я фельдмаршала, 1фсдстояло регулировать очпщеи1е жи- 
толими столицы. Это нельш считать очень ееликнмь: $то. 
пожлигуН^ аЬкшлъ бы исякш хорошги оборъ-нолнцсймейстеръ. 
Нся задачи Ростопчина (единственная, исполняя которую 
опъ могъ бы посуетиться съ пользою) зак.1ючалась въ томъ, 
чтобы обсудить съ остающимися въ город'Ь представителями 
паеолен1Я положон1е столицы, н съ общаго сов'Ьта предпри- 
нять самыя несложныя м^ры, чтобы жители, желающш 
оставить беззащитную Москву, вы'Ьз:калп и выходили пзъ 
города, соблюдай возможный норядокъ. Ростопчину не уда- 
яось сд'Ьлать путемъ н этого. Опъ прожде всего ни съ 
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ьЛиъ не сов^^щается^ а шумитъ н 01>Ш11тся съ евопмъ взду- ! 
тымъ 11атр1отическимъ аадоромъ. Для него не еущоствуютъ ! 
невозможности^ обусдоил11ваю1Ц1я необходимость отступде- | 
в1я, какъ для Кутузова. Его поражаетъ срамность необхо* 
домоА М'Ьры^ совершаемой на осаован1н математнческп вфр- | 
наго вычис.1си1я: что выгодн'Ье! потерять Москву и армт — 
плп одиу Москву безь армЫ? Ему до всегс) этого д'Ьля | 
н'Ьтъ, оиъ впдитъ въ этомъ только срамъ н пропажу аффекта^ I 
какой би оиъ могъ нропзвестн съ шаромъ Леппка, обра- { 
зомъ Пверской и сражающпмася противъ французовъ москов* | 
сквмп барышнями. Ростончннъ крнчитъ, что Москва не бу- | 
дотъ ни за что сдана, и разсыллетъ нъ этомъ дух'Ь афиши^ | 
лисаиныя мужичьимъ азыкомъ, который его с{ятельство, 
какъ н мног1с наши люда высокаго положен1я, пмЬютъ 
слабость считать язмкомъ народнымъ, и потому особенно 
внятиымъ и внушительнымъ. Московсше жители еще въ 
1ЮН'Ь п 1ЮЛ'Ь м'Ьсяц'Ь ироднид'Ьли или предчувствов:ии, что 
Москв-Ь но удержаться, и \\ъ начале августа начали уже 
вы'Ьзжать изъ столицы. Это, конечно, было прекрасно в 
для гЬхъ, кто спасался, н для гЬхъ, которые остав.1ялись 
въ городе; жизненные продукты дошевФлн бы, не было бы 
лишней суеты; каждый, имЬя свободу 'Ьхать нлп оставаться, 
зр'Ьл'Ье обсуждалъ бы свое иоложеи{е. Но Ростончинъ видЬлъ 
въ этомъ вредъ. 

Стыдно бежать бтъ опасности, только трусы б'Ьгутъ изъ 
Москвы, говорилъ оиъ по этому поводу въ своихъ афи- 
шахъ, которыя, какъ бозиощадно выражается авторъ Вой- 
ны и Мира^ обыкновенно были писаны „ерническимъ язы- 
нолIъ*^. Но, но несчаст1Ю| авториго'1'ь высокаго ноложен1я 
графа Ростопчина, несмотря на всю нелепость его „писан- 
пыхъ ернпческимъ языкомъ афишъ*', все*така былъ столь 
вл1ятеленъ, что главнокомандующему Москвы удалось кое- 
кого застыдить своими афишами. Назван1е » труса ** было 
иенр1ятно, и потому мнопе, чтобы не получить этой клич- 
ки, стали удирать изъ Москвы крадкомъ, потихоньку. Упре- 
кать въ этомъ московскпхъ обывателей было смешно, а 
вхъ упрекалъ самъ главнокомандуюиий. Они не разсуждали 
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1о тонъ, хорошо ндр худо нмъ будетъ, если француза иа« 
!чаутъ управлять имп; имъ просто подъ управдешемъ фран* 
1цузовъ нельзя было быть, это нмъ было хуже всего, нонн 
[уЬзжали, кто куда могъ, съ своими семеВствами. Правда, 
что Ростоичинъ хвалился имъ даже нам1рен1омъ поднять 
Иверскую, н укйзывалъ имъ на построенный Лопикомъ воз- 
душный шаръ, съ номощ1ю котораго Ростопчннъ об'Ьщалъ 
погубить французовъ^ указывалъ онъ н на другой вздоръ, 
о которомъ подробно писалъ пароду въ своихъ афишахъ; 
110 москвичи знали, что войско должно драться, и если оно 
пе можетъ драться, то Ростопчннъ съ московскими барыш- 
нями и дворовыми людьми хоть если и выйдотъ на Три 
1'орки воевать иротнвъ Наполеона, то нрядъ-лн Наполеона 
чцол'Ьетъ, и поэтому здравый смыслъ говорилъ москвичамъ, 
что балагурствъ ноставленнаго надъ ними командира слу- 
шать нечего, и надо уезжать; они и уЬзжали. 

Съ этихъ поръ Ростопчина совс^Ьмъ покидаетъ всякая 
логика. У него н'Ьтъ никакого курса: онъ не зниетъ, куда 
идетъ, такъ же, какъ Кутузовъ; но онъ проходитъ путь 
иев'1д4н1я своего не тихо и скромно, по-кутузовски, съ 
годовою, опущенною на грудь, а онъ то мечется, то мнется, 
то прядаетъ въ лансадахъ. Вотъ какъ изображаотъ его гр. 
Толстой**... (СлФдуетъ выписка, начинающаяся словами: 
„Гр. Ростопчинъ то стыдилъ тФхъ, которые уЬзяшли^... н 
кончающаяся: ..., старался своею маленькою рукою то по- 
ощрять, то задерживать течен1е громаднаго, уносившаго его 
вм'ЬстФ съ собою, народнаго потока**). 

^Гр. Толстой онпсываетъ, какъ Ростопчинъ, во исполне- 
И10 служобнаго принципа многихъ: ^ничего не д'Ьлай, да 
суетись**, накидывается на ничтожнаго купчика Верещаги- 
на, трактирщика, который читалъ какую-то наполеоновскую 
нрокламащю. Графъ связываетъ это Д'Ьло съ самовластно 
асковерканною бумагою почтдиректора Ктючарева, котораго 
почему-то ненавид12лъ Ростопчинъ. Ради того, чтобы раздуть 
само по 006*6 ничтожное д^ло, главпокомапдовавш1й Москвы 
напускаетъ на все это необычайную важпость, заключаетъ 
и Ключарева и Верещагина подъ стражу. Берещагинъ зд'Ьсь 
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в дождался вступлев1я 11епр1ятеля въ Москву, првчомъ ге- 
ЗЮй московской суеты, графъ Ростопчннъ, погЬшилъ свое 
русское сердце, аатравивъ роиг 1а Ьоппе ЬоисЬе узника Ве- 
рещагина смятеннымъ пародомъ, а иотомъ аакончнвъ свою 
московскую службу собственноручною расправою съ наро- 
домъ и плаксивою жалобою па Кутузова. 

11еар1ятоль вступаетъ въ Москву. Вступлеше это опять, 
опдсаио у гр. Толстого необыкповсппо картинно. 2 сентября 
въ 10 часовъ утра погода подъ Москвою стояла волшебная. 
Арьергарды русской арм1я выходили пзъ Москвы черезъ 
Дорогомиловскую заставу, а съ другой стороны въ столицу 
вдвигались псредовыя войска Наполеона. По живописному 
выражен1ю автора, пустая Москва, какъ сухая губка „вса- 
сыиала'^ въ себя непр1ятельск1е ряды. 

„Москва съ Поклонной горы разстилалась просторно съ 
своею р'Ькою, съ своими садами и церквами и, казалось, 
жила своею жпип1ю, трепеща, какъ звФзды, своими купо- 
лами въ лучахъ солнца. При вид'Ь страннаго города, съ 
повиданными формами необыкновенной архитектуры, Папо- 
леопъ испытывалъ то н'Ьсколько завистливое и безпокойпо(| 
любопытство^ которое испытыпаютъ люди при вид'Ь формъ 
незнающей о нихъ чужой жизни. Очевидно, городъ этотъ 
жилъ вс'Ьмн силами своей жизни. По т1)мъ неопред'Ьлен- 
нымъ нрпзиакамъ, по которымъ на дальнемъ разстояпки 
безошибочно узнается живое тФло отъ мертваго, Паполеонъ 
съ Поклонной горы впд'Ьлъ трепетанье жизни въ город'Ь и 
чувствовалъ какъ-бы дыхан)о этого большого и красиваго 
т*ла. 

„Всяк1й русск1Й челоп'Ькъ, глядя на Москву, чувствустъ, 
что она мать; всяюй ппострАпоцъ, г.1ядя па нее и не зная 
ея маторпнскаго значен1Я| долженъ. чувствовать женствен- 
ный характеръ этого города, и Иаполеопъ чувствовалъ его. 

я Этотъ аз1атск1й городъ съ безчислоипыми церквами^ 
Москва сонтан. Вотъ опъ, накопецъ, этотъ знаменитый го- 
родъ! Пора — сказалъ Иаполеопъ, н, сл'Ьзши съ лошади, 
вел'Ьлъ разложить передъ собою плапъ этой Мовсои, и по- 
дозвалъ переводчика. 1'ородъ, ааиятый непр1ятелемъ, подо- 
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бопъ д'ЬвкФ, потерявшей вевЕпность^ хуммъ опъ. И съ 
этой точки 8р4п1я онъ с11отр11лъ ня лежявш^ю передъ ннмъ 
восточную красавицу. Ему странво было самому! что, на- 
коиецъ, совершилось его давнишнее, казавшееся ему невоа- 
можнымъ, желав1е^. 

Гр. Толстой очень смФло и съ большою посл'Ьдователь- 
ност1ю рисуетъ душевный дввжен1я, которыми былъ полонъ 
Иаполеонъ, глядя па лежащую у ногъ его русскую сто- 
лицу. 

Одно мое слово, одно движев1е моей руки, думаетъ На- 
полеоиъ у Толстого, и погибла эта древняя столица Лев 
С/аг8. Но мое мцлосерд]е всегда готово снизойти къ по- 
б'Ьлч'^онпымъ. Я должовъ быть великодушенъ и истинно вс- 
лнкъ. Я пощажу ее. На древвихъ памятникахъ варварства 
и деспотизма я напишу велиюя слова справедливости и ми« 
лосорд1я... 

Ллексапдръ больп'Ье всего поймотъ имонно это, я знаю 
его (Наполеону казалось, что главное зпачев1е того, что 
совершалось, заключалось въ личной борьбЪ его съ Але* 
ксапдромъ). Съ высотъ Кремля я дамъ вмъ законы справед- 
ливости, я покажу имъ зпачоп1е истинной цивилизац1и, я 
заставлю покол'Ьи!я бояръ съ любов1ю поминать имя своего 
завоевателя. Я скажу депутац1и, что я пе хогЬлъ и не хочу 
войны, что я водъ войну только съ ложною политикою ихъ 
дворца, что я люблю Александра, и что приму услов1я мира 
въ АЬскв'Ь, достойпыя меня н моихъ народовъ. 

„ — Пусть прииодутъ ко тЛ бояръ, обратился онъ къ 
своимъ. 

яГенерадъ съ блостящсю свитою тотчасъ же поскакалъ 
за боярами. 

.Прошло два часа. Наполеонъ позавтракал ъ и опять сто- 
ялъ на томъ же иЪетЪ на Поклонной гор'Ь, ожидая депу- 
тац1ю. Р'Ьчь его къ боярамъ уже ясно сюжилась въ его 
воображенш. Р-^чь эта была исполнена достоинства и того 
велич1я, которое понималъ Наполеонъ. Тотъ тонъ велико- 
душ1я, въ которомъ нам'Ьронъ былъ д'Ьйствовать въМосквЪ 
11а110лоонъ, увлекъ его самого. Онъ въ воображен1и своемъ 
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наапачадъ дин собрапШ во дворцЪ царей, гд'Ь должны былп 
сходоться русск1е вельможп съ вельможами фрапцузскаго 
пмиоратора. Онъ назначнлъ мысленно губернатора такого, 
который сум'Ьлъ бы Н1)ивлечь къ себЬ населен1е. Узнавъ о 
томъ, что въ Москв'Ь много богоугодныхъ запеденШу онъ въ 
воображен1и своемъ рЪшалъ, что всЬ эти ааиеден1я будутъ 
осыпаны его милостями. Онъ думалъ, что, какъ въ Лфри- 
К'Ь надо было сидеть въ бурнусЬ въ мечети, тикъ въ ]\1о- 
скв-Ь надо было быть мнлостйвымъ, какъ цари. И, чтобы 
окончательно тронуть сердца руссквхъ, онъ, какъ и каждый 
француаъ, не могущ1й себ-Ь вообразить ничего чувствитель- 
наго безъ упоминан1я о та сЬбге, та 1ет1ге, нт раиуге Н1бге, 
онъ р1ниилъ, что на всЬхъ этихъ аанедеи1яхъ, онъ велитъ 
написать большими буквами: Ё1аЫ188ен1еп1 (16(116 й та сЬё- 
ге Мбге. „П'Ьтъ просто: .„Махаон (1е та Меге'*, рфшилъ 
онъ самъ съ собою. Но что же такъ долго не является де- 
путац1я? 

м Между т'Ьмъ въ аадахъ спиты императора происходило 
шопотомъ взволнованное сов'Ьщан1е между его генералами в 
маршалами: посланные за денутащею вернулись съ иаи'Ь- 
ст1емъ, что ]У1осква пуста, что ваь у^ьхали и ушли изъ иея. 
Лица сов'Ьншвшихся были блЬдпы и взволнованы. Не то, 
что Москва была оставлена жите.1ями, пугало пхъ, но нхъ 
пугало то, какимъ обрааомъ объявить о томъ императору, 
какимъ образомъ, не ставя его величество въ то страшное, 
называемое французами г1(Исн1е, положен1о, объявить ему, 
что онъ пан])аспо ждалъ бояръ такъ долго, что есть лъ 
Москв'Ь толпы пьяныхЪ; но никого больше''. 

Иаполеонъ съ'Ьзжаетъ съ Поклонной горы молча. Москва 
да.1а ему пепр1ятный урокъ: рога его ноб'Ьдите.1ьиой горды- 
ни надломлены и над.10млены не т'Ьмп, кто д'Ьлалъ вонросъ 
изъ сдачи Москвы, а которые ушли изъ Москвы ради со- 
хранеи1я собственной жизни. Первое поражен1е Наполеону 
нанесено москвичами, хотя они, уходя изъ Москвы, всего 
менФе думали поразить этимъ гордаго поб1>дителя, и первою 
ошибкою, въ которую вовлекли его, открытъ длинный рядъ 
ого носчФдующихъ ошибокъ, закопчившихъ его погибель. 
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Иоумышлоииымъ ударомъ, который папесан моекввчв На* 
полоопу, уйдя оаъ столицы , у иого какъ«бы былъ отнять 
разумъ, п отсел!) начинаются самые гибельные и самые не- 
объяснимые его промахи. Горой сражеиъ былъ т'Ьми» кто и 
не помышлялъ вступать съ нпмъ въ личное состязан!е. 

"') Москву въ это время гр. Толстой картинно сравниваетъ 
съ обсзмАточившпмъ пчелинымъ ульемъ. Еще что-то копо* 
шптся вокругъ, лстаютъ и толкутся ошеломленныя нчелкн; 
но т'Ьмъ не мен'Ьо улей пустъ, ему поч'Ьмъ держаться. Въ 
описан1яхъ обезматочпвшой ]\1оскоы картины сл^^дуютъ ва 
картинами. Выпущенные на волю арестанты, сумасшедш1е 
изъ желтаго дома, несколько задержавшихся купцовъ съ 
ихъ стотысячными лавками , которыхъ некому защищать, 
офицеры, которыхъ не слушаются солдаты, солдаты, кото- 
рые шмыгаютъ назадъ въ улицы и переулки, не слушая остапав- 
лпиающнхъ ихъ офпцеронъ, толпы фабричныхъ и свалки у 
кабакоиъ и на мостахъ, крики, пьянство, дебоширство и 
орг1п. Рабоч1е куражатся въ кабакахъ, напиваются, ничего 
не нонимаютъ, и дерутся другъ съ другомъ; происходятъ 
уб1йстпа, которыхъ некому остановить и за которыя не- 
откуда ждать никакого возмезд1я. Дпорникъ дома Ростовыхъ, 
рослый Игнатъ, стоптъ, красуется нсредъ большимъ зер- 
каломъ въ зал'Ь; казачокъ Мишка въ онусгЬломъ дом'Ь сидитъ п 
пграетъ однимъ па.1ьцемъ на клавикордахъ; на площади 
110дьяч1Й читаетъ одной группе ростопчинскую афишу. От* 
сюда начинается сцена, которая заканчивается травлею Ве- 
рещагина. Мы позволвмъ собЪ выписать всю эту сцену. 
,У стЬны Китай-города небольшая кучка людей окружила 
челов'Ька въ фризовой шинели, держащаго въ рукахъ бу« 
магу. 

— „Указъ, указъ читаютъ! указъ читаютъ! послышалось 
въ толп'Ь, и пародъ хлынулъ къ чтецу. * 

„Челов^^къ въ фризовой шинели читалъ афишку, отъ 31 
августа (это было 2 сентября). Когда толпа окружила его, 
онъ какъ бы смутился, но на требованхе высокаго малаго, 

I *) ^Вяржевуя Видомостн" 1869 г., ^^ 76. .Герои отечеотвеввоМ воМвы' во 
гр. Л. II. Толстому. 
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лротЬснившагося до него, опъ еъ логкнмъ дрожапхемъ В1 
годосЬ пачалъ читать афишу еъ начала. 

щЯ завтра рано лду кь свптлгьйшему князю, ^ читал! 
онъ. 

— {Свлтл^ьющему^ торжеетиеппо улыбаясь ртомъ и хму- 
ря брови, повторилъ ВЫС0К1Й 11а.1ЫЙ)» чтобы съ нимъ пере- 
%оворнть^ дшсщвооать и помогать войскамъ истреблнтг 
злод^ьевь; станемъ и мы %т нихъ духъ... (Пидадъ? 1Г0б'Ь- 
допоено прокричалъ. малый* Оаъ тсб^ всю днста11ц1ю раа- 
вяжетъ) щискорсннть и этихъ гостей къ порту отправлнть\ 
я прш)у назадь кь обш)у^ и примемся за дрьло, аЬьласмъ, 
до(Ьь.1аемЪу и французоиь огпд^ьласмь^ . 

^1Госл'Ьдп1я слова были прочитаны ч тецомъ въ соисршсн- 
помъ молчап1и« 1{ысок1й малый грустно онустилъ голову. 
Очевидно было, что нпкто не понялъ этихъ посл'Ьднпхъ 
словъ, Пъ особенности слова: „л прпьду завтра кьобп»()у^^ 
видимо, даже огорчили и чтеца и слушателей. (1оииман!о 
парода было настроено на высок1й ладъ, а 1>то было слит- 
комд> просто и ненужно-понятно. Это было то самое, что 
каждый изъ пасъ могь самъ сказать, и что поэтому не 
могъ говорить указъ, исходя 1ц1й отъ нисшой власти. 

„ПсЬ стояли въ упыломъ молчап1и. Высокий милый во- 
дилъ губами н пошатывался^. 

Въ это время появился па дрожкахъ полицеЛмеЛстер'ь, 
сопровождаемый двумя дригупцмп, и далъ на пародъ добрый 
окрикъ. Приказный отъ лица парода выстутиъ н роб- 
ко доло^илъ полицеймейстеру, что пародъ сошелся по 
объя1иеи1ю С1Ятельн'Ьйи1аго графа, „по щадя живота, послу- 
жить^. Полицеймойстеръ объявилъ, что о нихъ будетъ 
сд'Бллпо распоряжеп1е, н вел'Ьлъ своему кучеру Ьхать. 

— цОбманъ, ребята, кричитъ пародъ. Иди къ самому, 
пущай отчетъ подастъ, — и толпа за полицеймейсторомъ съ 
шумнымъ говоромъ паправи.1ась па Лубянку. 

— .Чтр-жъ, господа да купцы повы1)1алп, а мы за что про- 
падать, будемъ; что-жъ, мы собаки, что-ли, слышалось чаще 
въ толп**. 

XXIV глава романа представляетъ намъ эту самую на- 
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родпую группу передъ лицомъ гдавнокомапдующаго МосЕви, 
11 при этомъ странный, ДИК1Й и почти невоаможный по- 
ступокъ Ростопчнва. Ростопчивъ въ это время былъ крайне 
иодоволенъ Кутузовымъ за то, что св11тл'Ьйш1й его не- 
спрашивалъ и вовсе устраннлъ отъ разс11отр%и1я его ое- 
ум'Ьстные вопросы, которые . вообще любятг предлагать 
па обсуждеп1е люди, подобные суетному я суетливому 
графу. Въ периомъ часу ночи Ростопчипъ иолучилъ отъ 
Кутуиова письмо. Въ пвсьм'Ь этомъ кпяаь излагалъ Ро- 
стопчину, что такъ какъ войска отступаютъ на рязан- 
скую доро17 за Москву, то по угодно ли графу выслать по- 
лицойскихъ чипоинпкопъ для проиодсп1я войскъ черезъ го- 
|10дъ. Гр« Ростопчипъ, посл'Ь ст1дан1я съ Кутузовымъ на 
11оклоппой гор'Ь, хотя и зпалъ, что Москва будетъ остав- 
лена, по гЬмъ не меп'Ьо ркш аьпоо изи'Ьст1е объ этомъ, 
сооби1,аомое ому пъ видЪ прост чаписки, удивило и раз* 
дрнжило его. 

„Ипосл'Ьдсти1н, обсуждая свою деятельность за это вре- 
мя, гр. Ростопчннъ н'Ьсколько разъ писалъ^ что у него 
были д1гЬ нажпыя ц1)Л11: удержать спокойспте в« Москвн 
н выпроводить ил йен жителей. 

„Если допустить эту двоякую ц^ль (разсуждаетъ авторъ 
г1 Войны и мира*^), то всякое д'Ьйств1е Ростопчина оказы- 
кастея бсзукоризнепнымъ. Для чего но вывозова москов- 
ская СВЯТЫНЯ; оруж1е, патроны, норохъ, запасы хл'Ьба^ 
для чего тысячи парода обмануты т'Ьмъ, что Москву но 
сдддутъ, и разорены? Дм то%о^ чтобы соблюсти спокой* 
ствгс вь столить^ отв^чаотъ объясненхе гр. Ростопчина. 
Для чего вывозились кипы нснужныхъ бумагъ пзъ присут- 
стоеппыхъ мФстъ н шаръ Леппха, и другке предметы? Для 
того, чтобы оставить городъ пустымъ, отв'Ьчаетъ объяс- 
1101110 гр. Ростопчина. Стонтъ только допустить, что что-ни- 
будь угрожало народному спокойствкю, н всякое д'Ьйств1е 
стаповится оправданнымъ. ИсФ ужасы террора основывались 
только па забот11 о народномъ спокойствхя. „На чемъ же 
основывался страхъ гр. Ростопчина о народномъ спокой- 
СТВ1И въ 1812 г.? Ые только въ Москв-Ь, но во всей 
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Росс1н не произошло ничего похожего на возму1цен1е. 1, 
2 сентября бол'Ье 10 т. чолов'Ькъ оставалось въ Москв!) и, 
кром'Ь толпы, собравшейся на двор'Ь главнокохандующаго и 
то лрпнлеченной имъ самнмъ, ничего не было. Очевидно, 
что еще меи'Ье надо было ожидать волнен1я въ народ'Ь, 
ежели бы нослЬ бородинскаго сражеп1я, когда оставлеп1е 
Москвы стало очевидно, ежели бы тогда, им'Ьсто того, что- 
бы волиоиать народъ раздачею оруж1я и афишами, Ростоп- 
чннъ нринялъ М'Ьры къвыиозу всей святыни, иороха, заря- 
довъ и депсгъ, и прямо объявил ъ бы народу, что городъ 
оставляется ш 

,,Ростопчинъ, нилк1й, сангвиничеекШ челов'Ькъ, всегда 
вращающ1йся въ высшихъ кругахъ адмиипстра1ииу хотя и 
съ натр1отическимъ чувствомъ,не им'{;лъ ни ма.гЬйшаго но- 
ИЯН1Н о томь народ'Ь, которымъ онъ думалъ управлять. 
Съ самаго вступлсн1я непр1ятеля въ Смоленскъ, Ростон- 
.чипъ въ 11оображсн1л свосмъ составилъ для себя роль ру- 
ководители народиаго чувства сердца Росс1и. Ему не только 
казалось (какъ это кажется каждому администратору), что 
онъ управлялъ внешними АЫеть1вип жителей Москвы, но 
ему казал(1сь, что онъ руководплъ ихъ настроен1емъ, по- 
. средствомъ свонхъ воззпан1й н афишъ, нисаниыхъ тЪмъ 
ёрипческимъ языкомъ^ который въ своей сред!; презираетъ 
народъу и который онъ не понимаетъ, когда слышитъ его 
сверху. Красивая роль руководителя народиаго чувства 
такъ поправилась Ростопчипу, оиъ такъ сжился съ нею, 
что необходимость выйти изъ этой роли, необходимость 
оставить Москву безъ всякаго герооческаго эффекта застала 
ого врасплохъ, и онъ вдругъ потерялъ изъ-подъ ногъ 
почву, на которой стоялъ, и решительно не зналъ, что 
ому д'Ьлать. Оиъ самъ былъ занятъ только тою ролью, ко- 
торую онъ для себя сд'Ьлалъ. 

„Иолучивъ, пробужденный отъ сна, холодную и повели- 
тельную записку Кутузова, Ростопчинъ ночувствовалъ себя 
гЬмъ болФе раздраженнымъ, ч'Ьмъ болЪе онъ чувствовалъ 
себя внновнымъ. Въ Москве оставалось все то, что именно 
иоручено было ему, все то казенное, что ему должно было 
вынезтн. Вывезти все не было возможности. 
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^Кто же гановдтъ въ этомъ? вто допустил до этого? 
думалъ онъ. Разум'ЬбтсЯу но ш. 7 меня все быдо готово. 
Я держддъ Москву вотъ какъ! И воту до чего они доведя 
д^Ьло! МерзавцЫ| нзм'Ьнники! ' дуиддъ онъ, но определяя 
хорошенько, кто было эти иорзавцы и изм^Ьиникн, но чув- 
ствуя необходимость ненавнд'Ьть этихъ кого-то нзм'Ьвви- 
ковъ, которые были виноваты въ тохъ фальшивомъ и си'Ьш- 
номъ положеп1Н| въ которомъ онъ находился''. 

Великому администратору было очень тяжело, когда ему 
пришлось испытывать тяжелую сторону администраторской 
П03ИЦ1И. Теперь д^Ьло шло но но маслу, гр. Ростопчину 
стало не во что упираться, а между тФмъ его начинаютъ 
пажучпвать со вс^Ьхъ сторонъ требоваи1ями разр^шенШ, 
въ свою очередь требующихъ отъ него, — и пеносред- 
етвеипо отъ него, а не отъ его секретареВ и помощни- 
кооъ, — настоя щихъ адмниистраторскихъ способностей, 
который такъ р^Ьдки и находятся въ зависимости отъ са- 
мыхъ многосложныхъ услов1Й, благо11р1Ятное сочетан1е ко- 
торыхъ едва ли возможно въ челов'ЬкЪ, уб'Ьждояномъ, что 
можно управлять людьми по одному праву своего ноложеи1я. 

— щ Ваше с1ятольство, изъ вотчинпаго департамента при- 
шли отъ директора за нриказан1ями, изъ копснстор1и, изъ 
сеиата, изъ униое1)Ситета, изъ воспитатёльнаго дома, ви- 
карный прис.1алъ, спрашиваетъ?«.. О пожарной команде 
какъ прикажете?... Изъ острога смотритель, изъ желтаго 
дома смотритель^. Всю ночь, по переставая, докладывали 
графу. 

„На всЬ эти вопросы графъ давалъ коротк1е и сердитые 
отв'Ьты, показывавш1е, что прпказан1я его теперь не нужны, 
что все старате.1ьно подготовленное имъ д'Ьло теперь ис- 
порчено к'Ьмъ-то, и что этотъ кто-то будетъ нести отв'Ьт- 
ствониость за все, что нроизойдетъ теперь. 

— „Пу, скажи ты этому болвану, отвЪчалъ онъ на за- 
просъ отъ вотчинпаго департамента, чтобы оставался ка- 
раулить свои бумаги. Пу, что ты спрашиваешь вздоръ о 
пожарной команде? Есть лошади, пускай Фдутъ во Влади-, 
М1ръ. Не французамъ оставлять! 

4 
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— „Ваше е1ательство, пр1'Ьхадъ надзиратель изъ суха- 
сшедшаго дома, какъ прикажете? 

— „Какъ прокажу? Пускай Фдутъ веб, вотъ и все. А 
сухасшсдшпхъ выпустить въ городе. Когда у пасъ сума* 
сшодш1о арм]ами комаидуютъ, такъ этихъ и Богъ вел^лъ. 

9 11а вопросъ о колодпикахъ, которые сод'Ьлн въ пжЬ^ 
графъ сердито крокнудъ на смотрителя. 

— «Что-жъ теб'Ь два батал1оиа конвоя дать, котораго 
н1тъ? Пустить ихъ, и все! 

— „Ваше с1ятельство, есть политнчес1с1е: М'Ьшковъ^ Ве 
рещагииъ. 

— , Вере щагинъ ! Оиъ еще пе пов'Ьшепъ? крикнудъ Рос* 
топчииъ. Привести его ко ми'Ь!^ 

И вотъ отдичиь1й адмииистраторъ обращается въ образ- 
цоваго судью, и мы видимъ судъ, который достойно пере- 
дать потомству^... 

(Приводится ииъ романа сцена расправы съ Верещагииымъ). 

^Вынпсавъ эту сцену, не можемъ пе пожелать, чтобы 
на ней остановились и пидъ нею нораздумали !"&, кому, 
110 лег1:омысл1ю или злосердеч1ю, нравятся народныя рас- 
правы. Выросъ ли, но ихъ мн'Ьн1Ю, народъ въ нять- 
десятъ л1;тъ, отдЬляющихъ насъ отъ этого событ1я на- 
столько, чтобы, расходясь, не разбирать кого опъ бьетъ, 
своего или чужого, ]|рага или товарища, и съ другой сто- 
роны, далъ ли опъ ручательства въ томъ, что, совершинъ 
безумное злодейство толпою, опъ самъ пе станетъ с1}то- 
вать объ этомъ илодЬйстлЬ и скорб'Ьть о п1>олптой крови, 
сколько бы жертва его азартной свирепости ни казалась 
ему за минуту нередъ тФмъ преступною? Мы хогЬлп бы, 
чтобы нодъ этимъ остановился г. Герцепъ, лислвш1й воз- 
8вап1е «к* топорамг'^^ и гЬ, которые легкомысленпо рас- 
пространяли и поддерживали п^когда это воззванхе... Ксш 
ихъ успокоивала цтьль^ оправдывающая средства, то ц^ль 
такая была н у Ростопчина, и притомъ, какъ мы сейчасъ 
у видимъ, это въ оспован(и своемъ одна в та же дЬль, 
что у всФхъ непрошенныхъ опекуновъ общественпаго счастхя. 
Произведя этотъ судъ и расправу, гр. Ростопчинъ уЬхадъ 
нзъ города. 
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Покачиваясь на мягкихъ рессорахъ акяпажа, онъ фя* 
;{ичееки усповоиася и, какъ это всегда бываетъ, одновре- 
1 меняо съ фвзическимъ успокоешеиъ умъ поддллаль для него 
\и причины нравственнаго успокоенщ. Мысль ^ уепопонешал 
^ Ростопчина^ бы.ш не новая. Съ имьхъ пори^ панъ суще* 
^.пнеуетъ мгръ^ люди убиваюпгь друа друга^ никогда ни одинг 
\*1е.1овп»къ не соберши.гь преанупленгя надъ себиь подобнымъ^ 
4нб успокоивая себя э^пою мыслт. Мысгь 9та есть 1е Ыеп 
^риЬИс (оби^естаенное благо) предпо.гашемое благо другихь 
людей. Для человека, не одоржпмаго страст1ю, благо это 
никогда пснзн'Ьстно; но чслов'Ькъ, соисфшающ1Й престу- 
11Л01ПС, оеогда вфрио знаотъ, въ чсмъ состоитг это благо. 
II Ростончииъ теперь зиадъ это**. Ростопчинъ вналъ это, 
акъ аиаютъ ато всЬ, одержимые страст1Юу кто прпзывалъ 
массы къ такимъ страшиымъ расправамъ, къ какой призы- 
лалъ Ростопчинъ пародъ, растерзавипй Верещагина. Бяб* 
1ейск1е цари, пророки п первые христ1апе, — всЬ она 
убпвалось не безд'ЬльнОу а для Ыеп рпЫхс. Д^ти {удеевъ 
|иь Египт'Ь, равно какъ и све)>стиики Христа, — виел1ем- 
кчо грудные младенцы, — всЬ тоже были изведены для 
Ощественнаго блага, н если счесть жертвы, преступно 
югублепныя ради этого высокиго принципа, то онъ пред- 
[хгпннтсм памъ такимъ все окровавлепнымъ, какнмъ пред- 
гаилилась 1'-Ж'Ь Ролаиъ статуя французской свободы. Да; 
;1а, — все это не ново и, къ сожал'Ьи1ю, все это до сихъ 
|1оръ еще не устарело на столько, чтобы этямъ пренебре- 
гали вм'Ьст'Ь со старымъ, довЬчнымъ способомъ оиравдан1я 
уь новые люди, которыо еулятъ М1ру новое царство имъ 
1д||имъ, пъ ихъ страстномъ осл'Ьилеи1и, извЬстпыхъ истинъ. 
I Ростопчинъ успокоилъ себя совершенно тЪмъ, что за- 
равилъ Верещагина публикою для Ыеп риЫ1С н, нодъ'Ьэ- 
^:ал къ Яузскому мосту, онъ кончнлъ совсЬмъ со своею 
^ов'Ьстхю. Опъ убп^диль себя, что ему „должно было посту- 
пить такъ, что этого Т1)ебовало 1б Ыеп рпЫк*. По уЯуз- 
^каго моста предстоялъ еще одннъ посл'Ьдн1й экэаменъ ад- 
1т1истраторскимъ способиостямъ Ростопчина в егонатур'Ь. 
I Было жарко, описываетъ авторъ. Кутузовъ, нахмуренный 
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п унылый, сод'Ьлъ па лапк'Ь возл^Ь моста и ]|1Лотью вграл 
по песку, когда съ шумомъ подскакала къ нему коляскя 
Челов'Ькъ въ гонераль(СКомъ муидир'Ь, въ шляп^ съ плюмс 
жемъ^ съ бегающими, но то гп'Ьвнымп, пе то испугапиым 
глазами, подошолъ къ Кутузову и сталъ по-французски гс 
порнть ему что-то. Это былъ гр. Ростопчнпъ. Опъ гов( 
рплъ Кутузову, что явился сюда потому, что Москвы 
столицы н^тъ больше, п есть одна арм1я. „Было бы др) 
гое, ожелп бы ваша св'Ьтлосте» не сказали мн'Ь, что вы л 
сдадите Москвы, пе давшо еще сражон1я: всего этого п 
бало-бы^, сказал ъ опъ. 

Кутузовъ гляд'Ьлъ па Ростопчина в, какъ будто пе пс 
пимая зиачсп1я обращсипыхъ къ ному словъ, старятельп 
усиливался прочесть что-то особенное, написанное па лиц 
гооорипшаго съ ннмъ человека. Ростоичинъ, смутившпск 
замолчалъ. Кутузовъ слегка нокачалъ головою и, не спус 
кая исиытующаго взгляда съ лица Ростопчина, тихо нрогс 
ворплъ: «Да, я но отддмъ Москвы, но давъ сражен1я^. 

Думалъ ли Кутузовъ совершенно о другомъ, говоря эт 
слова, или нарочно, зная нхъ безсмыслепиость, сказалъ их1> 
по гр. Ростоичинъ ничего не отв'Ьтилъ и поспешно отошол 
отъ Кутузова. К странное дЪло!.. Главпокомандующ1Й Мо 
сквы, ^гордый %р. Госфпопчинъ, взявъ въ руку нагайку^ пс 
догиель къ мосту и сталъ съ крикомъ разгонять столпивтгяс 
поеозки*^. 

Какъ Малозначительна, слаба в жалка въ самомъ д'Ьл' 
выходитъ въ этомъ в^Ьрномъ художественномъ обраа'Ь эт 
административная лодочка^ потеряв]пая возможность у не 
реться своимъ шестомъ въ народный корабль, кото1)Ый,- 
миилось еЛ, и она въ силахъ свезти куда-нибудь. По об 
раииюмся къ другихъ, баталвческимъ картинамъ, и дру 
гимъ типамъ, которые рисуетъ памъ гр. Толстой въ т 
томъ том'Ь „Войны и Мира''. Французы ужо въ Москв'Ь, I 
нронсходитъ нзв'Ьстиый московск1й пожа1)ъ, нзсл'Ьдова1|1е 
иди, лучше сказать, вероятное предположен1о причины кото 
]>аго интересно не мен'Ье всего, до сихъ поръ разсказаппаго, 
п достойно всего нашего вииман1я. 
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***) Сожжепае Москвы авторъ ^ Войны ■ Мира* не прн- 
пнсываетъ ничьему умыслу^ нн патр1отическому нн вра« 
жескому^ н етамъ, всеконечно, оиать прнведетъ въ немалое 
раздражеп1е гЬхъ, кто привыкъ и, во чтобы то ни стадо» 
желпетъ нпд'Ьть пъ сожжснхн Москвы одннъ изъ величай- 
ишхъ постункоиъ русскаго но только боагранично большого, 
110 и безгранично дальнозоркаго натр1отизма. Простота, съ 
которою гр. Толстой относится къ московскому пожару, 
должна очень не нравиться сеитиментальнымъ инту81астамъ 
и фрааистымъ 11атр1отамъ, а между тЪмъ въ этой иростогЬ 
слишигся и чувствуется такая правда, что удивляешься, 
какъ можио думать иначе? 

«Копеечной свЬчи, отъ которой сгор'Ьла ио поговорк'Ь 
Москва, никто не зажигалъ съ ц'Ьлью поджога. Графъ Тол- 
стой говорптъ, что велик1й по разм'Ьрамъ и по своему колос- 
сальному значению ножаръ московск1й произошелъ отъ того 
же, отъ чего пропсходятъ на Руси девяносто девять всЬхъ 
пожаровъ — отъ неосторожности въ обращен1и съ огиемъ, 
или, какъ виража.1ись наши старый судебныя м'Ьста, „отъ 
ноли Бож1ей^. На московскомъ сожжен1и всЬ путались, по- 
тому что никто не хотЪлъ посмотр'Ьть па это Д'Ьдо про- 
сто. „Французы, говорптъ графъ Толстой, приписывали 
ножаръ Москвы аи раСгюИвте Гегосе Ле 11о81орс1ипе; рус- 
ск1е — пзув'Ьрству французовъ. Въ сущности же причпнъ 
пожара Москвы въ томъ смысл'Ь, чтобы отнести ножаръ 
атотъ на ответственность одного или нФскольгпхъ лицъ, 
такпхъ причппъ не было и но могло быть^, Москва, по 
мп'Ьп1ю автора, сгорЬла всл'Ьдств1е того, что она была по- 
стаилепа въ так1я услов1Я, при которыхъ всяк1Й деревянный 
городъ пепрем'Ьпно долженъ былъ сгор'Ьть, независимо отъ 
того, было пли не было въ немъ около сотни (130) пло- 
хихъ ножарпыхъ трубъ. ,, Москва должна была сгор'Ьть 
1)сл1;дств1е того, что изъ ноя выехали жители, и также пе- 
изб'Ьжпо, какъ должна загор'Ьться куча стружекъ, па ко- 



*) (^Пнржопыя П11домости^ 1869 г., >« 98. „Горой отечествонной воИны по гр. 
Л. II. Толстому**. 
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торую въ продолжеп1е н^^сколькпхъ дней будутъ сыпаться 
искры 0ГН4. Деревянный городъ, въ которомъ при жите* 
лихъу влад'Ьльцахъ доиовъ и при полищи бываютъ почти 
каждый день пожары, пе иожотъ по сгор'Ьть, когда ъг 
неиъ н'Ьтъ жителей, а жипугь войска, куращ1а трубки, 
расклады иающ1й костры и варлпия 006*6 "Ьсть^. Лвторг 
всаоиопаетъ, что если везд'Ь, гд'Ь только быпаютъ расквар- 
тпровАиы войска, чпсло пожаровъ въ той иЬстпости тот- 
часъ же увеличивается отъ войскъ свопхъ, то гЬмъ паче 
чпсло это должно было увеличиваться отъ войскъ враже- 
скихъ. Наиъ кажется, что протпвъ второй части ;)то(! 
мысли автору можно бы и'Ьчто возразить; вражеское вой- 
ско, несмотря на свою враждебность, для уиеличон1я числа 
пожаровъ могло значить, пожалуй, гораздо мен1)0 своего 
собственпаго, а не бол'Ье. Со стороны пожарной опасности 
всЬхъ онасн'Ье тЬ, кто лсв^шественнЬе и пебрежн'Ье обра- 
щается съ огнемъ, а въ втомъ случа'Ь первепстно у насъ едва 
ли можо'1ъ быть к'Ьмъ-ннбудь восхищено. Въ ПОСЛ'ЬДНЮЮ 
крымскую войну . было известно очень много првм'Ьропъ, 
что нобмвки непр1ятельскихъ войскъ въ обывательском! 
дом*!} обходились хозяину несравненно дешевле, ч1»мъ пн 
стинка своихъ русокихъ войскъ и особенно казаковг. Пи- 
шу Щ1Й эти строки слышалъ самъ множество такихъ жалобг 
отъ в'Ьрныхъ русокихъ людей п нм^^лъ случай читать объ 
этомъ картиниыя оннсан1я въ одномъ изъ крымскихъ очср- 
ковъ г. Маркова (наночатанномъ съ безцеремонн'Ьйшими 
ур'Ьзками, смысла которыхъ объяснить невозможно). Но, 
0С1авя всяк1й сиоръ, въ самомъ д'Ьл'Ь можно верить, что 
1е ра(по(1яте Гегосе (1е ]{08(орс1пне и пзувЬрство францу- 
зовъ въ сожжен1и Москвы нн мало не причинны, и что 
Москва^ какъ гоноритъ Толстой, загор^ьлась отъ трубокь^ 
отъ кухонь, отъ шрнииниости нещпнтельскихъ солдатъ^ отъ 
жителей^ нехознеиъ Оомоиъ. Кжели и были поджоги (что 
иесьма сомнительно, потому что поджигать никому пе было 
никакой причины^ а во лслкомъ случаЬ хлопотливо и 
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опасно) % то поджоги пельм принять за причину , такъ 
какъ бегь поджогоеъ было бы тоже самое ^. 

цКакъ ни лестно было французамъ обвинять ввФрстм Рое* 
топчина, и русскимъ обвинять вдод'Ья Бонапарта или по- 
томъ влагать гсропчсскМ факелъ въ руки своего народа, 
нельзя по ввд'Ьть, что такой непосредственной причины по- 
жара не могло бить, потому что Москва должна была его* 
Р'Ьть, какъ должна сгорать каждая деревня, фабрика, вся- 
кШ домъ, пэъ котораго вийдутъ хозяева и въ который пу- 
стятъ хозяйничать и парить 006*6 кашу нужихъ людей^. 

Гр. Левъ Пвколаевичъ вообще относится безъ особаго 
иочтони! къ Д'Ьятслямъ, манкирующпмъ судьбою частныхъ 
лицъ и своими собстиеипыми, ближайшими частными обя- 
занностями, а все усиливающимся им'Ьть въ виду лишь 
одно 1е Ысп ри1)Ис (общсствсипоо благо). Толстой приво- 
дигь весьма краспор'Ьчивыя доказательства, какъ так1е су- 
етливые люди въ общомъ велнкомъ д'Ьл'Ь не приносятъ ни- 
какой пользы, и еще гораздо чащо причпияютъ весьма 
осязательный вредъ. Этотъ выводъ, довольно в'Ьрный во* 
обще, особенно хорошо нодходптъ къ событ1ямъ дв^иадца- 
тдго года. Т'Ь| которые, не бывъ призваны къ д'Ьйствова- 
1ию па освобождон!е отечества, сами вм'Ьшивались въ ато 
Д'Ьло и дажо удивляли народъ своими жертвами, нередко 
нрипосили этими жо1)твамн гораздо болЬе вреда, Ч'Ьмъ 
пользы. Полки казаковъ, и собраиные и содержимые бога- 
чами Мамонтовымъ и Пьеромъ Безухимъ, разбойничали и 
грабили окростныя доревни. Честный и благопам'Ьренпый 
Пьоръ Бозух1Й, нозмнивъ себя призваннымъ освободить оте- 
чество посредствомъ лпшен1я жизни Наполеона, чуть но 
рпзстр'Ьляпъ въ одной катогор1п съ ворами и потомъ, от- 
сиживаясь въ нл'Ьну, ноуч^ися успокоительной мудрости у 
разд1иявшаго съ ннмъ млЪпъ у французовъ солдатика Пла- 
тона Каратаева, который „попалъ въ солдаты за то, что 

*) Французы, какъ пзо'Ьстпо, очспь строго судп.111 злподозр'Ьнпыхъ вг 
ии,\ж11гатсльсти1к и карали чрозвычаКно сурово. Такъ это ородстапляетъ ■ 
Тилстой, одинъ изъ горооиъ котораго Пьеръ 1>озух1й, чуть но бшъ раастрй- 
лмпъ но одному на на чомъ почти псоспованиоху подозр11п1ю въ иоджогахъ. 
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иаъ л'Ьса хворостину укралъ, и вышло это хорошо, — жона- 
таго брата собою ваступвлъ^. БиблеВскаа Юдноь и Виль- 
гельмъ Телль было призваны и избраны, и они еоворшаютъ, — 
Иеаух1Й д'Ьлаетъ Гаих рая, а отсаживается за это въ сара11. 
Дальше, друНе спощалпсты-епаснтели, генералы, окружав- 
11110 Кутузова п жела0Ш1о если но зам'Ьнить его, то снат^ 
его съ его мЬста. роШ* 1е Ь1е]| риЬИс, все д'Ьлаютъ» чтобы 
достичь своихъ благородпыхъ цЬлей: Пенигсеиъ, Ростопчинъ, 
]']рмолои'Ь — нс'Ь пзъ кожи ноиъ лЬзутъ и нружатся, чтобы 
стяжать ссбЬ отъ честиаго потомка... упрекъ въ псум'Ьп1и 
стать въ критическ1Я дли отечества минуты выше мелочей 
собстпепнаго геиеральскаго самол1об1я, и вредятъ дЬлу весь- 
ма серьезно. И все то, что каждый изъ нихъ д1)лаетъ, онъ 
д'Ьлалъ въ уб'Ьждсчпи^ что дФ.тетъ этх) 1юиг 1е Ыон риЬИс, 
11 изъ всего выходило одно зло и одинъ вредъ. Пользу 
приносили нъ блапмютребную пору лишь т!», кто не зада- 
нался широкими замахами для 1о Ь1ен рнЬИс, а дЪйствоналъ 
просто и искренио, не забывая своихъ блпжайшпхъ частныхъ 
пнторесрвъ и исполняя гЬмъ свой долгъ. Это были Куту- 
зовъ да сама рнЬИс, само населен1о страны, которое^ по 
»ыражен1ю автора, органически сослужило отечеству свою 
великую службу. пЛыъ, знакомымъ съ толками и возра- 
жен1ями, котррыя. возбудили въ нашемъ оби^оств'Ь нодобныя 
воззр'Ьн1Я автора ^ Войны и Мира*' , пзв'Ьстно, сколько этотъ 
простой и безэффектный взглялъ ого раздражилъ и раз- 
дражаетъ Н'Ькоторыхъ историковъ и ветераиовъ дв^надца- 
таго года. Оти почтенные люди, желающее выставить ка- 
ждое тогдашнео движен1е осмыслсннымъ, во всемъ видитъ 
строго обдуманный нлапъ и исиолнен1е велшсихъ диспози- 
ций, которые 11е Гас1о д'Ьйствительно только писались и почта 
никогда не вынолиялись. ПынЬшняя книга „Войны и Мира^, 
въ которой яиторъ, ни мало не убЬждаясь возражеп1ямп, 
сделанными ему ветеранами, еще настойчивого старается 
доказать, что въ наибол-Ье трудную эпоху отечественной 
войны никакихъ обдумапныхъ илановъ ни у кого не было, 
и дисиозиц1н, как1я давались при какомъ-лпбо Д'Ьл^Ь, никогда 
почти ^1а практик'Ь не исполнялись, всеконечно, еще болЬе 
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ряздражаетъ охранителей старыхъ 11редставлен1й, ш свова 
кызоветъ рядъ 011роверакеп1й, освовываемых% на тевстахъ 
нзв'Ьстиыхъ ивсателоВ, иэображающвхъ ту ведавяюю (н 
уже сделавшуюся спорною) эпоху. Ипередъ можно предре- 
шить, что во всФхъ возражеи1яхъ, которыя могутъ быть 
сделаны гр. Толстому по печатаннымъ истонникамъ^ авторъ 
^ Войны н Мира^ будетъ пепрем'Ьнио опровергнуть. По 
есть источиикп иные, попечатанные и даже ноппсанвые, 
но т'Ьмъ НС мен'Ьо достов^рпые, это семсПныя продан1Я, 
которыя живо сохранил нсь еще у многпхъ изъ насъ, н ко- 
торымъ мы но нм'ЬСмъ нпкакихъ осиованШ пе дов'Ьрять. 
Они говорягь намг, что гр. Толстой но ошибается въ сво- 
пхъ заключон1яхъ, что Госс1ю дФйствотсльно спасло не 
геройство нолководцевЪ| не планы мудрыхъ правителей, а 
та органическая сила, которая была тверда въ государ'Ьу 
фсльд.маршал'Ь; солдатахъ, во всемъ народ'Ь. Однимъ ело- 
иомъ, сила сиасен1я заключалась въ т11хъ, кто, не рисуясь 
к но бривпруя, д9ьл(1гъ свое ()|мо, — даже если угодно $г бл- 
рышь, которая уб'Ьжала нзъ Москвы въ Самару съ своими 
карликами н шутихами, потому что она не хот^ьла поко- 
ряться Наполеону^ тогда какь Берлинъ и Цръна ею $^ринялн 
торжестоенно^ какъ поб^ьдителя^ и плясали на ба,гахъ во 
иремн поппыднаю чужеземнаго владычества. У В^ны н Вер- 
лииа не было этого сокровища, этой барыпп съ шутихами, 
1;оторой не только лишь скромный дочери нашей отчизны, 
а вс'Ь мытакъ стыдились п морщились отьмея**... Это гЛ' 
которымъ образомъ былъ „камень, которымъ небрегли зи* 
ждупие**, и который высокоправдивый и смелый писатель 
безт))епстною рукою вознесъ во главу угла»... (Сл'Ьдуетъ вы- 
писка иаъ романа, начинающаяся с.ювами: ,Въ то время, 
какъ Росс1я бы.1а до половины завоевана*'... и кончающаяся: 
„...а думали о следующей трети жалованья, о сл'Ьдующей 
стоянк!!, о ^[атрбшк'Ь маркитантк'Ь и т. п. * 

„Какъ бы въ противоположность прекрасно и ярко обри- 
сованному типу разсуждающаго и умнаго человека тогдаш- 
ияго времени^ въ лиц*!} князя Андрея въ.Пойн'Ь и Мир'Ь'', 
эсть также искусно срисованный иной типъ, въ лиц'Ь 
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Ликолая Ростова. Въ посл'Ьднемъ том*! у автора парисо- 
ванд весьма подходящая къ д'Ьлу картинка! на которой гу* 
саръ графъ Николай Ростовъ представл(еиъ пребывающвмъ 
въ Воронеж'Ь. Вояка этотъ но то, что князь Авдрей, этотъ 
и въ военное время, какъ н въ мирное, живетъ, ,,не портя 
мыслью аппетита^. Онъ на балу у воропежскаго губерна- 
тора ухажппастъ ш какою-то одною шьмужнею блондинкою 
съ наивн^^йшею безцеремонност1Ю, нрисвоенною нстымъ гу- 
сарамъ тогдашняго времени, когда каждый „Бурцевъ, забь 
яка, собутылцникъ дорогой^, искренно в'Ь1)Плъ, „что чуж1я 
жены сотворены для него*. Ростовъ такъ безцеремонио 
нр1ударцетъ за чужою женою, что хозяйка даже счнтаетъ 
иужнымъ зиетупитьгя за „б'Ьднпго мужа"", съ которымъ на- 
ивный 'гуснръ между т'Ьмъ даже счнтаетъ себя другомъ в, 
можегъ быть, думаетъ, что оиъ д'Ьлаетъ ему честь, увле- 
кая его жопу нодъ с1}нь струй... 

Кром'Ь силъ, заключавшихся въ велич1Н духа государя Але- 
ксандра Благословеннаго, въ старческой мудрости Кутузова, 
въ величавомъ СП0К0ЙСТВ1Н народа и покойной преданности 
солдатъ, графъ Левъ Николаевичъ видитъ причины нашей 
ио&ЬАЫ ^ надъ Нанолеономъ еще въ самой наполеоновской 
арм1н и дажо въ самомъ Иаполсон'Ь. Великая арм1Я Напо- 
леона, по выводамъ графа Толстого, принесла съ собою къ 
намъ въ Росс1ю ужо готовые задатки своей гибели. Съ 
Напо.юономъ иъ Москн'Ь случилось н'Ьчто необъяснимое 
или Н'Ьчто объяснимое только русскою пословицею: „Кого 
Богъ наказать захочетъ, прежде всего разумъ отннметъ^. 
Лвторъ не соглашается съ военными писателями, что из- 
вестный фланговый маршъ за Красную Пахру бы.1ъ д'Ьломъ 
строго-обдуманнымъ, какъ полагаютъ писатели, много пре- 
пиравнпеся о томъ, какому лицу приписать эту глубоко- 
мысленную дииерс1ю? Нельзя . по согласиться съ авторомъ, 
что нелегко въ самомъ дЪл'Ь попять, въ чемъ состоитъ 
глубокомысл1е и гениальность этого днижон1я? Что самое 
лучшее полокен1е для арм1и, которую не гонять и не 
атаку ютъ, есть то ноложен1е, въ которомъ люди легче 
берегу тъ здоровье, и гд'Ь бо.1110 иродовольств1я, — это можно 
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понимать, нисколько не будучи гец1емъ. Въ 1812 году вся- 
К1Й зпалъу что самое выгодноо положен1е арм1и посл'! от- 
ступде1пл отъ Москвы было па калужской дороНк, в по* 
тому трудно понять: какими умо8аключен1ями доходить ис* 
торики до того, чтобы видеть н'Ьчто глубокомысленное въ 
этомъ маневр1}. Д^Ьло въ томъ, что, обыкновеннО| говоря 
о %емальности этого движон1я, забываютъ, что хорошо, что 
случилось такъ, что но случилось миогаго такого, что лего- 
хонько могло-бы случиться! Лвторъ ставить рлдъ очень 
краснор'Ьчпвыхъ вонросовъ: ^Что было бы, если бы не 
сгор'Ьли Москва? Если бы Мюратъ не потерялъ иэь виду 
русскпхъ, если бы Паполоонъ не находился въ безд'Ьйств1и, 
если бы нодъ Красною Пахрою русская арм1Я, по сов-Ьту 
Пснигсона и Нарклая, дала сражон10? Что было бы, если 
бы французы ата1С011а.1и русскихъ, когда они шли за Пах- 
]юю? Что было бы, если бы нносл^Ьдств1и Паполоонъ, 
подойдя въ Тарутину, атаковалъ русскихъ, хотя бы съ 
одною десятою долею той энорпи, съ которою онь атаке- 
млъ въ Смолснск'Ь? Что было бы, если бы французы но- 
шли на Петорбургъ? При всЬхъ этихъ нредноложеи1яхъ 
спасительность флатоваго марша могла перей$ни въ пагуб^ 
ность^. Совершенно в'Ьрно, что если бы случилось одно что-ии- 
будьизъ того, что насчитано Толстымъ — п „ген1лльное* флан*. 
говое движен1е вышло бы вовсе не гон1альнымъ, и обо- 
шлось бы намъ страшно дорого. Лвторъ см'Ьло заключаетъ, 
что „въ мФсяцъ грабежа французскаго войска въ Москв'Ь 
и спокойной стоянии русскихъ нодъ Тарутинымъ соверши- 
лось изм'Ьнен1е въ отношен1и силъ обоихъ войскъ, духа и 
численности , всл'Ьдств1е котораго преимущество силы 
оказалось на сторон'Ь русскихъ. Признаками этого были: 
присылка Лористона, изобил1е иров1анта въ Тарутин'Ь и св'Ь* 
Д'Ьн1я, приходпвш1я со всАхъ сторонъ о безд'Ьйств1и я без- 
порядке французовъ, и комнлектован1е нашихъ полковь 
рекрутами, и продолжительный отдыхъ русскихъ солдатъ*. 
Охотниковъ вредить главнокомандующему было много по- 
всюду и особенно вблизи его собственной особы» ЪЛ эти 
люди, всЬ эти „снодвижники*, правя свои срывки сь «ста- 
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риго чолов'Ька^ и копая ему ямы, вопсе и не иомипиялн, 
что они роютъ моголу отчнап'Ь. Л'вто1»ъ рааска18ываетъу что 
въ штаб% арм1н, по случаю враждебности Кутузова съ его 
ндчальнпкомъ шта(^а Пенпгсономъ, и еще болЬе но случаю 
пр|1сутств1я тамъ дов'Ь1>еш1ыхъ лицъ Государя, шла сложная 
вгра нарт1н: Л подкапывался нодъ В, Д подъ С и т. д. 
Р'Ьшеп1я давались не ташя, как1я бы желалось давать, все 
пута.10сь» срыва.1ось же на томъ, съ кого хотЬлось со- 
рвать, все другъ друга подзадоривало, злило и смущало. 
^Старый чедов'Ькъ'' является такнмъ миогост]тдальиымъ 
страстотерпцемъ, что его дфйствитсльпо становится необы- 
кновенно жалко, и онъ овлад^ваехъ въ душЪ читателя 
большими спмиат1ямп. 11олновластн'Ьйш1й князь Кутузовъ 
такъ освленъ недостойн'Ьйшеми питрпгамо (ради Ыен риЬ- 
Ис), что нер'Ьдко вынужденъ поступать нротивъ своихъ 
уб'Ьждеи1Й и, чтобы кинуть отступного докучной интрнгЬ, 
даетъ кровопролитн'Ьйшео тарутинское сраже1ие, судьбу ко- 
тораго нредвид11лъ и ни мало въ ней не сомиЬвался. 

Зд'Ьсь ндстъ весьма зам'Ьчательный разсказъ о томъ, что 
побудило фельдмаршала къ тарутппскому Д'Ьлу. Это отчасти 
папомпнаетъ прежп1Я разсужден^я автора о самыхъ причи- 
нахъ войны съ Фрашиею, за которыя графъ Толстой уже 
выслушадъ столько разпообразныхъ зам'Ьчан1й''... (ОлЬдуетъ 
выписка, начинающаяся: „Второго октября казакъ Шапо- 
валовъ, находясь въ разъ'Ьзд'Ь, убивъ одного и нодстр'Ьлпвъ 
другого зайца... ^ Конецъ выписки: ....Отдавъ прцказан1о 
па Т0| что онъ считалъ безполезнымъ н вреднымъ, благо- 
словплъ совери1ИВШ1йся фактъ**). 

Вио(М'Ьдств1н Кутузовъ получплъ отъ государя письмо, 
писанное 2 октября. Государю тоже было угодно, чтобы 
отступл(чпя и выжидан1я били зам1>нены д'Ьйств1ями иного 
рода. Кутузовъ но :)тому письму покойнаго императора не- 
прем'кппо должепъ былъ бы дать сражсп1е; которое, какъ 
вып1е сказано, самъ онъ, Кутузовъ, считалъ бозполсапымъ. 
]{прочемъ, письмо императора было получено тогда, когда 
сражеп1е было уя;с дано. 
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'*')иадъ ролью» которую нградъ въ дтомъ //кл± АмекеЛй 
Петроввчъ Брмоловъу тоже недьвя не остановиться. О ха- 
рактер'Ь я правилахъ этого деятеля въ н'Ькоторыхъ слояхъ 
иашого общества существуютъ представлел1Я весьма невФр- 
ныя. Графъ же Толстой ряс уетъ иамъ эту недавно оставив- 
шую св'Ьтъ личность въ томъ св'ЬтФ, въ какомъ большин- 
ство людей, им'Ьвшихъ случай знать покойнаго Ермолова, 
представляли его лишь въ самыхъ интнмныхъ разсказахъ. 
Передъ начинающимися сойчасъ строками вспомнимъ, что 
Рфмоло]1Ъ жаждалъ схватки и, какъ мы вид'Ьли несколько 
строкъ назадъ, даже докучалъ этпмъ Бенигсону. Теперь 
жсл:1п1я его псполпялпсь. Кутузовъ противъ своей воли и 
противъ всЬхъ расчетовъ и соображеи1й давалъ сражен1е. 
ЛлексЬю Петровичу предоставлено самое распоряжен1е на- 
чаломъ д'Ьла. Наступленхе было назначено пятаго октября. 

„4 числа утромъ Кутузовъ подписалъ диспозиц1ю« Толь 
91роче,1Ь ее Е1}молову^ предлагая заняться дальн9ьйшимн рас* 
поряженгямы. Когда диснозищя была готова въ должномъ 
количестве экземпляровъ, былъ нрнзванъ офицеръ и по- 
сланъ къ Ермолову, чтобы передать ему бумаги для испол- 
неп1я**. 

Но посланн|ай нигдЪ не находилъ Ермолова, и посл^ дол- 
гихъ старан1й отыскалъ его уже на какой-то нирушкЬ. 
Этому посл'Ьднему говорилъ его штабный товарищъ, что 
Ермоловг отлучился не случайно. «Это штуки, это все на- 
рочно, чтобы Конобницына подкатить • Посмотри, завтра 
каша какая будетъ!^ 

П д'Ьйствитолыю, Ермоловъ «подкатилъ* Коновницына. 
Является ужасная каша, какой свой своимъ не долже1гь бы, 
кажется, подстроить пи изъ какихъ видовъ, а не только 
пзъ-за того, чтобы „подкатить Коновницына*. Диспозиц1я 
не повела ни къ чему. Сколько ни велика была власть 
фельдмарп1ала, и сколько ни важными должны были казать- 
ся нъ эти критпческ1я минуты ого нрпказпшя, они но не- 
полпоны самымъ дерзостн'Ьйшимъ образомъ. Иииовникомъ 
— - • 

*) «Пиржепыл Н1110И0СТ1'' 1809 г., Лв 09. «Герои отечоствспноИ воНмы оо 
гр. Л. ]|. Толстому**. 
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всего атого неисполнбн1Я| за что сд'Ьдовадъ бы самый стро- 
пи военный судъ, является генералъ АлексЬй Петровочъ 
Крмоловъ, тотъ самый Крмоловъ, кото1)аго общественное 
мн'Ьн1е всегда ночптало крайне обиженнымъ, и желало вн* 
д'Ьть его во глав'Ь нашнхъ воепныхъ силъ въ послЬднюю 
крымскую войну. 

Вотъ что разсказыиаетъ графъ Толстой объ этомъ еще 
очень недавно весьма нопулярномъ у насъ челов'Ьк'Ь: 

»11а другой день рано утромъ дряхлый Кутузовъ вел'Ьлъ 
рлзбуднть сеГ>я^ помолился Ьогу, оделся и съ непр1ягнымъ 
созиа111ёмъ того, что онъ должснъ руководить сражен1емъ, 
которое онъ не одобрялъ, сЬлъ въ коляску и вы'Ьхалъ изъ 
Леташонки, 5 ворстъ позади Тарутина, къ тому м'Ьсту, 
гд'Ь должны были быть собраны иастуна10щ!я колонны, Ку- 
тузовъ 'Ьхалъ, засыпая н просыпаясь и прислушиваясь, н'Ьтъ 
ли справа выстр'Ьловъ^ не началось ли дЬло? Но все е1це 
было тихо. То.1ько начинался разсв^Ьгъ сырого и пасмур- 
наго осенияго дня. Иодъ'Ьзжая къ Тарутину, Кутузовъ за- 
М'Ьтилъ кавалеристопъ ведишхъ на водопой лошадей череаъ 
дорогу, по которой 'Ьхала коляска. Кутузовъ присмотрелся 
къ нимъ, остапови.лъ коляску и спросилъ: „какого полка?" 
1ъавалеристы были изъ той ксюнны, которая должна была 
быть ужо да.1око впороди въ засад'Ь. „Ошибка, мов;отъ 
быть^, подумалъ старый главиокомандуюпий. Но, профхавъ 
еще дальше, 1{утузоиъ увидалъ пЬхотные по.1КИ, ружья въ 
козлахъ, солдатъ за кашею и съ дровами въ подшганпп- 
кахъ. Позвали офицо1)а. Офицеръ доложплъ, что никакого 
лриказаи1я о выступлеи1н не было. 

— „Какъ не было? началъ Кутузовъ, но тотчасъ же 
замолчалъ н ве.1'Ьлъ позвать къ себ1) старшаго офицера. 
Когда былъ приаваиъ офицеръ, оказалось, что действитель- 
но прнказаи1я отъ Ермолова передано не было. Кутузовъ 
разругалъ этого офицера площадными словами. Другой под- 
вернувшейся капнтанъ Брозинъ, ни въ чемъ певнноватый, 
лотерп'Ьлъ ту же участь. 

— «Это что за капалья еще? РазстрЬлять! Мерзавцы! 
хрипло крнчалъ Кутузовъ, махая руками и шатаясь. Онъ 
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всиытывадъ фозическое ст11«дан1е. Онъ, главновохацдующИ^ 
свФтдФйшШ, котораго всЪ ув'Ьряютъ, что никто никогда не 
ом'Ьлъ такой власти въ Росс1и, какъ онъ» онъ поетавдеяъ 
въ это положен1е^ поднять на смрьхь передъ всею армгею! 
.Напрасно такъ хлонотадъ, молился объ нынФшиемь дн^Ь, 
напрасно не спалъ ночь и все обдумывалъ^, думалъ онъ 
о симомъ себ^Ь. «Когдабыя былъ мальчишкою офицеромъ, ни- 
кто бы не см'Ьлъ такъ надсм'Ьяться надо моою...^ А те- 
перь! •. Онъ нспытывдлъ фпзпческое страдаше, какъ отъ 
т'Ьлеснаго наказан1я, н но могъ но выражать ого шовными 
и страдальческими криками^. 

Котъ как1я штуки проделывали ^ сподвижники*' съ глав- 
иокомандующимъ, въ рукахъ котораго, иовндимому^ д^й- 
стиптельпо была сосредоточена громаднейшая власть. Но н 
это С1Ц0 ПС вес. Списитолн отечества но уставали въ нн- 
трпгахъ и въ крайпихъ дсрзостяхъ передъ единымъ силь- 
пымъ въ этой брани „старымъ челов^конъ^. Кутузова тер- 
зали интригами на каждомъ пгагу, а къ тому же и самъ 
онъ, чему легко верится, еще бол^о терзался тЪмъ, что 
не зпалъ, что предпринять, и какъ спасти государство? Онъ 
нм^лъ одииъ планъ довести фраицузовъ до гибели, щзаста^ 
оышь ихь жрать лошадиное мясо*"^ но какъ устроить ату 
гибель? Это не слагалось ясно въ ого сознан1и. Гибель ота 
устроилась, какъ полагаетъ гр. Толстой, сама собою. На 
дцсиозиц1ю въ сраи;оп1ц никто но ноналъ, ни гр. Орловъ- 
Доппсовъ пи 1'рековъ; п'Ьхотпыя колонны не показыва- 
лись. Гр. Орловъ-Дсппсовъ шонотомъ скомандовалъ свовмъ 
людямъ „садись^, распределились, перекрестились и съ 
Гюгомъ! Но лФсу загрем1)ло ^ура'', и одна сотня за дру- 
гою съ своими дротиками на перов^съ полетали казаки 
черозъ ручей къ лагерю. 

„Одпнъ отчаянный и странный крикъ перваго увид^Ьв- 
шаго казаковъ француза, и все, что было въ лагере, не- 
одетое, съ просопковъ брос1ио пушки, ружья, лошадей я 
побежало куда попало. 

^ Ежели бы казаки преследовали французовъ, не обращая 
впиман1я на то. что бы.10 позади и вокруп нихъ, оим 
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взяди бы и Мюрата, и вес, что тутъ было. Начальники и 
хотели этого. По нельзя было сдвинуть съ лньста казакоп^ 
когда они добрались до добычи и плтьнныхг. Команды никто 
ие слушалъ^. 

Дальше идетъ картинное описан1е самаго тарутипскаго 
д'Ьла, при которомъ всЬ сбивались , путались, не попадали 
на свои м^Ьста по дисиозищи, упрекали другь друга Богъ 
в^Ьсть въ чомъ, и гибли въ огромномъ числ'Ь, беаъ всякой 
пользы. 

и Когда Кутузову донесли^ что въ тылу французовъ, гдЪ 
прежде иикого не (!ыло, теперь было два баталюна по- 
лякоиъу онъ покосился назадъ на Ермолова. 

— у^Иотъ просить наступленгя^ предлагаютъ разные про- 
екты — а чуть приступимг нъ дгьлу^ ничего неготово^ и пре- 
дупрежденный ненргягпель беретъ свои м^ьры. 

„Ермоловъ прищурилъ глаза и слегка улыбнулся, услы- 
хаиъ эти слова. 

— „Это онъ на мой счетъ забавляется, тихо сказалг 
Крмодовъ, и толкпулъ кол'Ьнкою Раовскаго, стоявшаго подл'Ь 
него. 

я Псе сражен1е состояло только въ томъ^ что сд1}лали казаки 
Орлова-Денисова; остальныя войска лишь напрасно поте- 
ряли н'Ьсколько сотъ людей ^. 

Но... да не носЪтуемъ на старческую мудрость и стар- 
ческое раинодупйе цНросыпаншагося и снова засыпавшаго 
Кутузова'*. Старость вообще ходить осторожно и подозри- 
тельно глнднтъ, да и нельзя ей гляд'Ьть иначе, когда она 
знаотъ: „какъ д^Ьлается истор1я^. Тарутинское сражен1е 
было д'ЬлОу за которое, но словамъ Толя, п\\лк^ было раи- 
ст])'Ьлять^, а но словамъ Кутузова, это было д^Ьло, поте- 
рянное но непростительному ноум'Ьн1ю, небрежности и без- 
норядку, а между т'Ьмъ окончилось это д'Ьло для «снодвиж- 
никоиъ^ вотъ Ч'Ьмъ: 

9Исл%дств10 этого сражен1я Кутузопъ получилъ алмаз- 
ный знакъ; Бенигсенъ тоже алмазы и 10,000 р.; друпе 
по чинамъ соотв'Ьтственно получили тоже много пр1Ятнаго, 
и носл'Ь этого сражсн1я сд'Ьланы еще новыя перемены въ 
штаб'Ь. 
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«Вотъ такъ 7 насъ веегдд делается, все вавыворотъ, 
говорила посдФ тарутинскаго сражен(я русск1е офицеры ■ 
генералы, точно пшкьже^ накь %оворя$пъ и теперь, что кто'^ 
то тамъ глупый д$ьлаетг тикь наныворотъ^ а мы бы не 
такъ ед9ьл<кш. Но люди, говорящ1о такизгь обрааомЪ| или 
не анаютъ Л'Ьла, про которое говорятъ, или умышленно 
обманываютъ собм*'. 

Злобная, своекорыстная интрига особъ, у кого]>ыхъ на 
устахъ но остывало 1е Ь1еи риЬИс (общественное благо), и ко- 
торые въ то же время на самомъ д'Ьл'Ь заботились о своихъ 
самолюб1яхъ, не оставляло фельдмарша.1а и въ носл'Ьдую- 
пио днн^ пока но исполнился об^Ьтъ монарха, и ни одного 
1!е11р1ятсльскаго воина но осталось на аемл'Ь русской. 1<ъ 
то время, когда арм1я Наполеона, но непостижнмымъ оши- 
бочпымъ расчетамъ вождя своего, двинулась ||0гъ знаетъ 
какими путями, преступио растративъ нров1антъ, съ кото- 
римъ она могла держаться и въ Москве и во многимъ 
м'Ьстахъ но дорог'Ь; когда Кутузову донесено было, что 
Москва свободна, и старый челоиккъ В01с1икнулъ: ^РосЫн 
сппггна!*^ — ВС* высш(е чины арм1и почувствовали неотра- 
зимое жслап1е отличиться, отрЬзать. нерехватпть, полонить 
француаоиъ, и всЬ требовали ниступлон1я. Кутузовъ одннъ 
кс'к силы свои унотрсбляетъ для того, чтобы противод'Ьй- 
стповать насту11лсн1ю. 

|{утузовъ но могъ сказать жаждавшпмъ рЪзни того, что 
говоримъ теперь. Зач'Ьмъ сражения, и загораживин1я до- 
роги, и потери своихъ людей, и безчелов1}Чное добиван1о 
иесчастныхъ? ЗачЬмъ все это, когда отъ Москвы до Вязь- 
мы беаъ сражеп1я растаяла одна треть французскаго войска. 
Но оиъ говорплъ имъ, выходи изъ своей старческой муд- 
рости, то, что они могли понять. Оиъ говорилъ имъ в\ю 
золотой мостъ, и они см^Ьялись иадъ нимъ, клеветали на него 
и рвали, и метали, и курая:илпсь надъ убитымъ зв'Ьремъ. 

„Подъ Шзьмон) Ермоловъ, Милорадовичъ, Илатовъ и 
друпе, находясь въ близости отъ французовъ, не могли 
ьоздо|1ясаться отъ желап1я отрЬзать и опрокинуть два фран- 
цузск1е корпуса. Кутузову^ извтцан его о ихг обманрь^ 
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Фмрьсто донесены ^ они приаали въ нонверпт лис^пъ брыго 
бумаги. И сколько ни старался Кутуаонъ уде|»жнвать поиска 
войска наши атакогши, стараясь загородить дорогу. 111 
хотние нолки съ музыкою и барабаииымъ боонъ ходил! 
въ атаку, о побили и поторялн тысяче людеП^. 

•^тимъ кончается нповь йытед|п1й 5-й томъ ^Иойпы и Ми 
ра"*, продставииъ намъ взгляды хотя и не совсЬмъ новые 
но высказанные съ зам'Ьчательнымъ тактомъ и убЬдитель 
||ост1ю, п *очертипъ мног1е исторпчосюя лица не каранда 
1номъ казоннаго историка, а свободною рукою нравдишт 
II чуткаго художника. 

Изь ^Ниржевыхъ Л1ьдомоапги.> 1800 ». 



Давно ожидаемый пятый томъ иск хъ заинторесоиавшаго 1 
псЬхъ унлекшаго романа графа Толстого „Война и Миръ" 
наконецъ, выиюлъ въ свЬтъ, хотя ннкакъ нельзя сказать 
чтобы это бмлъ носл'Ьдн1Й томъ, нанротнвъ, есть нсЬ осно 
ван1Я думать, что романъ продолжится, потому что так1 
называемая завязка романа . не только не разрЬитна, н< 
относительно нЬкоторыхъ лицъ его она какъ-бы тольк( 
начинается; но крайней мЬр'Ь, эти лица оставлены автором1 
въ такомъ положеп1н, что читателю не хочется и в'крить 
чтобы онъ не узналъ о нихъ ничего дал'Ье. ВышедшИ 
юмъ посвяп^енъ событ1Ямъ 1812 года, т.е., говоря иначе 
д'Ьйствующ1я лица врии^аются въ кру!'^) событЫ этого года, 
При этомъавторъ но только не оставляетъ той 1Vкли исто 
)шка и критика историческнхъ событ1й^ смотрящаго на них1 
съ изв'кстноП точки зр'Ьи!я, въ какой онъ выстунилъ уже 
Ьъ четвертомъ том'к, но кякъ бы еще ярче же.1аетъ обо- 
значить ее и выставить на видъ. Н въ нятомъ томЬ, как1 
въ четвертомъ, грвфъ Толстой является все съ тойже 
проиов'кдью, нмешю, что въ истории все завнситъ отъ слу- 
чая, отъ слагающихся обстоятельствъ. „Для гЬхъ людей, 
говоритъ онъ, которые привыкли думать, что планы войиг 



^) «Сынъ Отечества* 1809 г., >» бС. „Пооыл ■ниш*'. Статья Л. X. 
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и сражбЕпй состамяются полководцами такнмъ*жо обрааомъ, 
какъ каждый изъ иасъ — сидя въ евоомъ кабннот^ яадъ 
картой, д'Ьлаетъ соображе1|1я о томъ, какъ и какъ бы овъ 
распорядился въ такомъ-то и такомъ сражен! и, предстт* 
11ЛЯЮТСЯ вопросы, почему Кутуаовъ мри отступден1И не по- 
стуиплъ такъ-то и такъ-то» почему оиъ по аанялъ поаищи 
прежде Филей, почему оиъ сраау пе отступилъ па калуж- 
скую дорогу I оставпиъ Москву и т. п. Люди, прииыкш1е 
такъ думать, аабываютъ или но зиаютъ т'Ьхъ нсизбФжиыхъ 
услопШ, въ которыхъ всегда преисходитъ деятельность 
исикаго главпокоиппдуюп^аго. ДФительпость полководца 
п<' им'Ьотъ ни мал11ЙН1аго подоб1м съ той д'кятельпостью, 
которую мы иаобрпжаемъ сеСЛ^ сидя свободно въ кабнпсгЬ, 
риабнраи какую-нибудь каипан1Ю на каргЬ, съ нав'Ьстнымъ 
количоствомъ войска, съ той и съ другой стороны, и въ из- 
иЬстной м'Ьстностн, и начиная свои соображен1я съ какого- 
нибудь из1|1;стнаго момента. Главнокомандуюицй никогда 
не быиаетъ въ услон1лхъ нача.ш какого-нибудь событ1я, 
иь которыхъ мы всегда разсматриваемъ событ1я. Главио- 
комипдуюний всегда находится въ середии'Ь диижуи^агося 
рада собмти'1 и такг, что никогда, ни въ какую минуту, 
оиъ но бываетъ въ состоянии обдумать все аначеи1е совер- 
1па1онм1госи сдбытЕЯ^. Иообн^е аиторъ какъ-бы съ упор- 
гтпомъ отстаиваетъ тотъ иаглядъ, кикой онъ выскааалъ въ 
продн1гствовивн1емъ томк и но поводу котораго такъ усерд- 
но распространилась критика. Мм съ своей стороны не счи- 
таемъ нужнммъ останавливаться на втомъ нредмет'Ь, просто 
посов'Ьтовавъ тЬмъ, кого инторесуетъ этотъ вопросъ, обра- 
титьсн къ статьямъ г. Иитмера, пом'Ьщеииымъ въ «^^оеп- 
помъ Сборник'Ь*', кратко съ своей стороны добавнвъ лишь, 
что ваглядъ грифа Толстого — не новый ваглядъ: съ 
пнмъ, нанротинъ, какъ можно было встретиться и до ро- 
мана „ИоПна и Миръ*, такъ долго придется, паиерпо! 
встр'Ьчаться и после, а встречаться съ нимъ придется н 
потому, что есть въ пемъ и сиои доля правды. Какъ-бы 
10 ни было, по вместо того, чтобы спорить о взглядахъ 
па ходъ нсторическихъ событ1Й, мм счнтаемъ за лучшее 
оОратитьсн къ налоя;сн1ю и раасмотрен1ю романа. 

0\д\\\ге6 Ьу СлОО^ 1С . 
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Гюродпиское сражо1ПО кончено; руссюя войска отступи- 
ли къ Моек»!». 1)оп]юсъ' топорь состоялъ въ томъ, отста- 
ивать Москву и дать-^и поредъ ней новую битву врагу 
или уступить и оставить ео ому, а войскамъ продолжать 
д^стуллеп1о. И вогь авторъ кратко, по выразительно ри- 
сустъ л]>ожде всего картину вооннаго совета, созвапниго 
русскимъ главнокомапдующимъ подъ Москиой, въ простор- 
ной изб'Ь крестьянина Савостьянова, н мастерской рукой 
проведеннммп чертами отмЬчаетъ зд'Ьсь и фальшивую ноту 
Иенигсена и соарЬвнгую решимость Кутузова, иъ нЬсколь- 
ко дней, чаеовъ, можотъ быть, минутъ нережиншаго го- 
раздо бол'Ьо, ч^^м'ь сколько другой усп'Ьваетъ пережить въ 
ц1;лую жизнь, — того Кутузова, который еще такъ подавно, 
на донесение Крмолона, поглнппаго нмъ осмотреть позицию 
у Филей и доносиишаго, что на этой позиц1и драться нель- 
зя, а надо отступить, отв'Ьчалъ, взявъ его за руку и но- 
вернуиъ ее такъ, что можно было ощупать нульсъ: «ты 
пездоров'ь, голубчнкъ, подумай, что ты говоришь!^ и ко- 
гсфый теперь^ выслу1пав'ь сов'Ьти собесЬдпиковъ, вставъ и 
подойдя къ столу, произноситъ нриказ'ь (1бъ отступлении, 
и который потомъ, отпустивъ генераловъ, облокотившись 
на гтолъ, думаетъ лишь о томъ страшномъ вопросЬ «ког- 
да-же, когда-же, наконецъ, р'1ииилось то, что оставлена Мос- 
ква? Когда-же было сделано то, что ранимо вопросъ, 
кто виповатъ вь итомъ?**, н по1>'Ьшаеть свою думу 
грознимъ пророчоствомъ: „да н*гь-же, будутъ-же они ло- 
шадиное мясо жрать, какъ турки^. ВслЬдъ загЬмъ авторъ 
рпсуетъ и другую картину, картину того, что предста- 
вляла иъ то время Москва, „^'^чиная отъ Смоленска, го- 
ворптъ онъ зд'Ьсь, во вс'Ьхъ городахъ и деревияхъ русской 
земли, безъ участ1я грифа Ростопчина и его афишъ нро- 
исходило то-же самое, что Н1юизои1ло въ Москв'Ь. 11;||юдъ 
съ беанечностью ждалъ ненр1ятеля, но бунтовалъ, не вол- 
новался, никого не раздпралъ па кускн, а спокойно ждалъ 
своей судьбы, чувствуя въ 0061) силы въ самую трудную 
минуту найти то, что должно было сд'Ьлать. И какъ только 
пенр1ятель нодходилъ, богагЬйш1е элементы насолен1я ухо- 
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дилн, оставляя свое имущество, (№д11^Ьйш!е оставались ■ 
аажигали и истробд^яи то, что оставалось ''• И со8НАн1е 
того, что Москва будетъ взята, ложало въ русскомъ но- 
сковскомъ обществ'Ь 12 года; и та барыня, которая въ 
110111» м'Ьсяц'Ь, съ своими арапами и шутихами, поднима- 
лась иль Москвы въ САратовскую доревпю, съ смутнымъ 
созпап1емъ того, что она 1)0на11арту не слуга, и со стрд- 
хомъ, чтобм ее не остановили но приказан1ю графа Рос- 
топчина, д'Ълала просто и истинно то великое Д'Ьло, кото- 
рое спасло Росс1ю^. Не понииалъ только ничего втого 
графъ Ростопчинъ, и графъ Толстой не щадитъ его и не 
жал'Ьетъ красокъ, чтобы осмЬять эту беацЬльную д'Ьнтель- 
пос.ть. „1'рафъ Ростопчинъ, — такъ ромамигтъ-историкъ от- 
иыиается о немъ, и, можотъ бЫ1ь, гораздо В'Ьрн1)е пстори- 
коиъ не романистовъ,— то стыдплъ 1'Ьхг, которые уЬзжа- 
ли, то вмнозилъ нрисутствонныя м'Ьста, то видавалъ ни- 
кому негодное оруж1е пьяному сброду, то подиималъ образа, 
то запрещалъ Августину вывозить М01ди и иконы, то за- 
хнатмналъ всЬ частный нодиоды, быинИя въ Москн'Ь, то 
па 136 поднодахъ увозплъ дЬлаемый Лсппхомъ воздушный 
шаръ, то намекалъ па то, что опъ сожжотъ Москву, то 
|>азскизыв<иъ, что онъ сжегъ спой домъ, н написалъ про- 
кл}1ма1ию фрапцузамъ, гдЪ торжсствеппо упрекалъ ихъ, 
что они разорили ого д'Ьтск1й пр1ютъ, то нрпппмалъ славу 
сожжеп1я Москиы, то (/грекался отъ поя, то нрпказывалъ 
народу лоиить всЬхг ппионовъ н приводить къ нему, то 
умрекалъ за ото народъ, то пысылалъ всЬхъ француаовъ 
пзъ Москиы, то останлилъ въ городк г-жу оберъ Шальме, со- 
ставлявп1ую цептръ всего французскаго москонскаго населе- 
п1», а безъ особой вины приказывалъ схватить и увеати 
въ ссылку стараго ночетнаго почтдпректора Ключареиа, то 
сбиралъ народъ на Три 1'оры, чтобы драться съ францу- 
зами, то, чтобы отд'Ьлаться отъ ;»гого парода, отдавалъему 
па убийство челов'Ька, и самъ уЬзжалъ въ задп1я ворота, 
то говори лъ, что онъ ие перожпвегъ несчастья Москвы, 
то ппсалъ въ альбомы по-французски стихи о своемъ уча- 
СТ1П въ этомъ дВл!), — этогь человЬкъ ие попималъ зиачен1я 
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совершающагося событ111, и хогЬлъ только что-то сд'Ьлать 
сазгь^ удииоть кого-то, что-то совершить 11атр1отическп- 
геройгкое^ и какъ мальчнкъ р^зоплся падъ вслпчавимъ и 
неи8б11жныв1ъ еобыт1емъ осгавлен1я и сожжеи1я Москвы, и 
старался своей маленькой рукой то пооифять, то задер- 
живать тече||1о громидпаго, уносившаго ого им'ЬсгЬ съ со- 
бою народпаго потока. Но ни Ростопчшгь ни ого афиши 
и никто II ничто не могло остановить выхода и выезда жи- 
толей озъ Москвы. Среди отой-то суеты и хлопоть знста* 
емъ мы и семейство 1*остовыхъ, кото]юе состояло ппорь 
нзъ находяи^ихся въ городе грпфа, графини, Наташи, 
Пети, уже 16-.гЬтн)1го офицера, и Сони. Николайже Рн- 
стовъ находился ремонтеромъ пъ 1^ронеж'Ь. (*емсйстно эго, 
доведшее, но безнечности графа, заботы о пыкадЬ до но- 
сл'Ьдпихъ дней августа, было теперь ьъ гамомъ разгаре 
хлонотъ; но тутъ были у каждаго нзъ пихъ спои, такъ* ска- 
зать, хлопоты, хорошо однакожъ отражающ1я на себФ» хара- 
ктеръ ка«,хаго лица. Графъ Илья Лндренчъ былъ занять разъ- 
'Ьздями по городу я собираи1е11г со псЪхг сторопъ ходн|{- 
швхъ слухоиъ, а дома д'Ьлалъ обния ноиерхностпыя и то- 
ропливый распорлжен!!! о приготовлет'лхъ къ отъ'Ьаду. 
Графиня сл'Ьдпла за уборкой не щей, вгЬмъ была ледоноль- 
на и ходила за безпрестаипо убЬгавшимъ огь ноя Петей, 
ревнуя ого къ Наташ'Ь, съ которой онъ проводи лъ все 
время. Сопя одна распоря;к11лась нрактичоской стороной 
д'кла — укладыван1емъ п(чцей, хотя и была въ носл-Ьдиоо 
нромя особенно грустна н молчалнна, всл'1;дств1о письма 
К1Со1аЯу въ которомъ онъ упомнпалъ о княжн'Ь Марь'Ь и 
по поводу котораго го стороны графипп нъ ея ирисут- 
СТВ1И были выскаанны радостпыя суждения о томъ, что 
она вндитъ въ этой нстр'кчЬ промыслъ 1!ож1й. Петя и На- 
таша не только пъ хЬл1( уборки и ны'Ьзда не помогали ро- 
дптелямъ, по лишь м11И1алв п надо'Ьдалн всЬмъ въ дом'Ь. 
щМ ц1;лый день Почти, — дополняетъ авторъ, — слышны 
были нъ домЪ ихъ беготня, крики и безнричиппый хо- 
хотъ. Они см'Ьялпсь и радовались вовсе не потому, что 
была причина пхъ см'Ьху, но имъ па душ*!} было радостио 
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II весело, и потому всо, что ни случалось, было для вихъ 
причиной радости и см^Ьха. Пет'Ь было весело отъ того, 
что у'Ьхавъ иаъ дома ммльчнкомъ, онъ вернулся, какъ ему 
гоморвли всЬ, молодцомъ мужчинрй, весело было отъ того» 
что опъ дома, отъ того, что онъ изъ КЬлоЛ церкви, гд'Ь 
не скоро была надежда понасть въ сраженш, попалъ въ 
Москну, ГД'Ь на днмхъ будутъ драться, и главиое отъ того, 
что Наташа, 11аст|юе111ю духа кото1Н)й онъ всегда поко- 
рялся, была весела. Наташа-жо была весела потому, что 
оиа елишкомъ долго была грустна, в теперь ничто не на- 
поминало еП причину ея грусти, и она была здорова. Еще 
она была весела потому, что былъ челов'Ькъ, который ею 
иосхищался (110схии(е1П0 другихъбылотоймазьюколесъ, кото- 
рая была необходима для того, чтобы ея машина совершенно 
свободно двигались), и Петя восхищался ею. Главное-же, 
весели они были потому, что война была подъ Москвою, 
что будутъ сражаться узастаны, что раадаютъ оруж1е, что 
вс'Ь б'Ьгугь, у'Ьза&аютъ куда-то, что вообще происходвтъ 
что-то необычайное, что всюду радостно д.1Я челов-Ька, 
особенно для молодого. 

Между т'Ьмъ въ Москву идутъ одна за другой нартш н 
подводы раненыхъ. Наташа среди суетливой убо))КИу 3-го 
августа, выйдя разъ за ворота, встретила кибитку съ ране- 
нымъ офицеромъ, и въ сострадан1в къ страждущему при* 
гласила его остановиться въ ихъ домФ, выпросила затЪмъ 
на то и 110зволен1о отца и матери. Въ ту же ночь Кузьмн- 
нпшна, стоявшая у воротъ, зазвала къ Ростовымъ новаго 
ринонаго, котораго везли въ коляск!, соворшенно закрытой 
фартукомъ и съ опущеннымъ ворхомъ; на козлахъ вм'Ьст'Ь съ 
||:<визчикомъ сидЬлъ старикъ камердинеръ, а сзади въ но- 
тикЪ 'Ьхалн докторъ и два солдата. Кго внесли во фли* 
1чмь И положили \^ъ бывшей комнат^} М-ше 8с11онГ. !)готъ 
)насно 1)анепый, котораго не чаяли какъ довезти, былъ пе- 
сте иной, какъ Андрей 1]олконск1й. Утромъ Ростовымъ пред- 
ггояло вы1)хать; тридцать подводъ стояли готовыми, съ 
моженнымъ имуществомъ. Этому имуп^еству однакожъ па 
'У'Меио было всему двинуться. Кще съ вечера и рано 
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утромъ иа дворъ РостовЫхъ приходили посланные дои* 
щики и слуги отъ раноиыхъ офи1(еропъ, прихолили в сами 
раиопыо, прося дать пиъ подвол!» для вы'Ьада пзъ Москвы. 
уЛиорецкШ иаотр'Ьзъ отказмвалъ всФ>мъ, по вы1П(*лъ самъ 
старикъ графъ и, выслуп1авъ отъ рапепаго офицера его 
просьбу, приказалъ очистить одну или ^пЪ тол'Ьги, а Па- 
таи1а довершила д'Ьло: опа уговорили даже мать свою, сна- 
чала ]1е хогЬии1ую слынтть о томъ, отдать всЬ подводы 
под'ь рапепыхъ. И какъ совершила опа это д'Ьло! 11атаи1Л 
явилась ид1;гь исгиппой героине!! добра! Нъ иятомъ том! 
ата сцена — одна ииь самыхъ снльнмхъ и затрогивающихъ 
читателя и отлично иаображаюи1ИХъ семеЛстио Ростовыхъ 
п иъ частности чистую и милую душу Наташи, хотя, нуж- 
но сказать, она очень не велика. Мы нозволимъ себ-Ь при- 
ьести ее. 

щИа днор'Ь все также стояли заложенный подводы. Дв'Ь 
иаъ нихъ были развязаны, я на одну изъ инхъ вз.г1шалъ 
офицер'ь, но.цержнваемыП дениипсомъ. — Ты знаешь за что? 
снросилъ Петя Патаи1у (Патаит поняла, что Петя разу- 
М'Ьл'ь*, за что поссорились отецъ съ матерью). Опа по от- 
л-Ьчала. 

— ^{ато, чт(» папенька хот-Ьлъ отдать всЬ подводы 
подъ рапепыхъ, сказалъ Петя. Мн*!) Иаснльпчъ сказалъ. 
По моему... 

— По моему, другь, закричала почти Наташа, обрап(ая 
свое озлоблеппое лицо къ Пет'Ь, — по моему, это такая га- 
дость, такая мерзость, такая... я не знаю. Раза!; мы н'Ьм- 
цм как1е-пнбудь? Горло ея задрожало отъ судорожныхъ 
двпжемШ, н она, боясь ос.тбкть н ]и*1нустнть даромъ за- 
ря дъ своеП злобы, Н(1вернулась и стремительно бросилась 
къ л'Ьстппц'Ь. 

Ьергъ сид'Ьль иодлФ» графини и родств*енпо почтительно 
ут'кпшлъ ее, графъ съ трубкой въ 11уках7» ходиль но ком- 
пат'Ь, когда 11атан1а съ изуродовапнымъ злобой лицомъ, какъ 
буря ворва.тсь въ комнату п быстрыми нн1гами подошла къ 
матери. 

— Это гадость! Это мерзость! закричала она. Это не 
можогь быть, чтобы вы приказали. 
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Бергъ и графиня ведоум'Ьвая смотр'Ьжи на нее. Графъ 
оставался у окна, првсдушпваясь. 

— Маменька, это нельзя, посмотрвте что на дворФ! за- 
кричала она, они остаются! 

— Что съ тобоП? Кто они? Что теб* надо? 

— Раненые, вотъ что! Это нельзя, мамеаька голубушка, 
это не то, простите, пожалуйста, голубушка. Маменька, ну 
что вамъ-то, что мы увеэемъ; вы носмотрате только^ что 
на двор'Ь. Маменька! Это не можсгь быть! 1'рафъ стоядъ 
у окна в, не ноиорачниая лица, слушилъ слова Наташв. 
Вдругъ онъ зисон11лъ носомъ я нриблнзилъ свое лвцо к% 
окну. Графиня взглянула на дочь, унпдала ея нрпстыжеи- 
вое за >|ать лицо, увидала оя волиеи1е, поняла, отчего 
мужъ теперь не оглядывался на нее в съ растерянвымъ вв- 
домъ оглянулась вокругъ себя. 

— Лхъ, да д'Ьлайте, какъ хотите! Разв^ я м'Ьшаю кому- 
нибудь! сказала она, еще но вдругъ сдавамсь. 

— Маменька, голубушка, простите меня! 

Но графини оттолкнула дочь и подошла къ графу. 

— Моп сЬег, тм распорядись, какъ надо... Я, в'Ьдь, не 
знаю »того^ сказала она, виновато опуская глаза. 

— Яйца... яйца курицу у чатъ... сквозь счастливыя сле- 
зы прогопорилъ графъ и обпялъ жену, которая рада была 
скрыть на его груди снос нристыженноо лвцо. 

— Папенька, маменька, можно распорядиться? Можво? 
спрашивала Наташа. — Мы все-таки возьмемъ нужное, гово- 
рила она. Графъ утвердительно кивнулъ ой головой, и На- 
таша гкмъ быстрымъ шагомъ, которымъ она б'Ьгивала 
въ гор'Ьлки, ноб'Ьжала въ переднюю н по л'Ьстннц'Ь на 
дворъ**. 

Иъ этой небольпюй сцсн'Ь превосходио, повторяемъ, мы 
иидимъ характеристику всего дома Ростовыхъ, и особенно 
рельефно выступиетъ ц'Ьльная, здоровая, подвижная на все 
доброе и великое натура Наташн^ и нельзя не удивляться 
тоП иростот'Ь и естественности, съ какими такъ къ тому-жъ 
кратко авторъ ум'клъ передать ц1;лую разыгравшуюся се« 
мгйпую драму, ц'Ьлый соиершонныЛ подввгъ! Л меяцу 
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гЬмъ какоП силой вмзыпаотея этотъ подвш'ъ! Какъ обаято- 
леиъ о самый разсказъ! Невольно уже нотомъ какъ-то ве- 
рится и тому, что для т'Ьхъ-же рансиыхъ п управляющей 
р-Ьшнлгя уступить СВОИ) повозку, и графиня свою гардероб- 
ную, н Петя сЬсть па облучокъ съ кучеромъ, и исЬмъ было 
весело, а особенно Наташе. Какъ-бы то нн бмдо, но ране- 
ные былп обнаанм ей, что получили нонозкн и вм'Ьсг!; съ 
еемоПствомъ 1Ч>гтоныхъ пмФ.халп и.ть Москвы. ИмксгЬ съ 
ними В141)хнля и коляска Андрея, но Наташа. вы'Ьзжая иаъ 
Мос'кии, еи^е не знала, что въ этой коляск11 'Ьдетъ имен- 
ии Андрей ; ей не гоиори.п! о томъ. Иатапга узнала объ 
атомъ огь Сони лини» во время дороги, на пути въ Поль- 
ш1я Мытип1и, и зто изн'Ьст1е произвело на нее нЬчто въ 
]ЮХ^ столбняка; для нея съ этимъ из1111ст1емъ какъ-бм все 
потеряло значен1е. Ко не ннтерегопалъ уже ножаръ Москвы, 
она что-то задумала свое, на что-то решалась — и это вп- 
д11ла и знала графиня-мать, только она не знала, на что 
пмеино р-Ьшилась дочь. А оиа р1)И1илас|| впдкть Андрея. 
11 во1^ когда вс-Ь улеглись, когда уснули и мать и Соня, 
оиа потихоньку вышла пзъ комнаты и пошла къ Андрею. 
Для князя Андреи, говоря слонами автора, прошли семь 
дней съ того времепи, какъ онъ очнулся на неревязочномъ 
иуикт'Ь Гюродинскаго ноля. Иъ это время онъ находилсл 
но^ти въ ностоя1и1омъ безнамятств'Ь. Горячечное состоя1(1е 
и восиалеп1е киишкъ, который были повреждены, но мнФ.- 
Н1Ю доктора, Ьхавшап! съ ранеиымъ, должны были унести 
его. Но на 7 день онъ съ удовольств1омъ съ-Ьлъ ломоть 
хл'Ьба съ чаемъ, и докторъ зам'Ьтилъ, что общ1й жаръ 
уменьшился. 1{низь Андрей поутру пришелъ въ сознаи1е. 
Первую ночь иосл'Ь выезда изъ М()СК1{Ы было довольно тепло, 
и князь Андрей бмлъ оставленъ до ночлега въ коляск*!}, но 
въ Мытищахъ раненый самъ потребова.1ъ, чтобы его вне- 
сли въ нзбу и чтобы ому дали чаю. Поль, причиненная ему 
переноской въ нзбу, заставила князя Андрея громко сто- 
нать и потерять опять сознан1е. Когда его уложили на по- 
ходной кровати, онъ долго ложалъ, н зат'Ьмъ прошепталъ 
.,что-жъ чаю?** Памятливость эта къ мелкимъ нотребностямъ 
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:к1131!и поразила доктора. Онъ пощуладъ пульсъ И| къ удив- 
ле1пю II 1!еудо11ольств{ю своему, аам^тилг, что пудьсъ былъ 
лучше. Къ неудокольств1ю своему это замФтилъ докторъ 
потому, что <шъ 110 опыту своому былъ уб'Ьддепъ, что жить 
князь Андрей не можетъ и что ежелн онъ не умретъ те* 
перь, то онъ только съ большими страдин1ями умретъ чрсаъ 
несколько «ромсни. Неловкое 110ложеп1е раны о иереворачи- 
иаиьс ввели Андрея снопа вь безпамятство, отъ котораго 
011 ь очнулся уже въ тпшнн'Ь ночи» но за которымъ потомъ 
сл'кдовалъ снопа мучительный бредъ. II вотъ, когда онъ 
очнулся отъ этого бреда, онъ уиидалъ, что нсредъ нимъ 
стоптъ Наташа- та самая Наташа, которую изъ всЬхъ лю* 
дсм1 иъ М1р'1; ему бол'Ьо всего хогЬлось любить чистой лю- 
боиью; онъ нонялъ, что это была живая, настоящая Ната- 
ша, и не удивился, но тихо обрадовался, Наташа, стоя на 
кол'Ьнихъ иснуганно, но прнкованно гляд'Ьла на него, уде}^ 
живая рмд1)н1я. Лицо ея было бл'Ьдно и неподвижно. Толь- 
ко въ нижней челюсти его тренета.1о что-то. 

Вотъ аат'кмъ опять мастерски переданиая и набросан- 
пил сцена с]И1дан1я: „Князь Андрей облегчительно вздохнулъ, 
улыбаясь и нротяпитн руку. — Вы? сказалъ онъ. 1Сакъ сча- 
стливо! 

Пдтант быстрымъ, но осторожнымъ движен1емъ нодви- 
иулась къ нему на кол'Ьняхъ и, взявъ осторожно его руку, 
нагнулась надъ ней лицомъ и стала ц'Ьловать ее, чуть до- 
грогиваясь губами. 

~ Простите, сказала она шонотомъ, поднявъ голову ■ 
взглядывая на пего. Прости меня! 

— Я васъ люблю, сказалъ князь Андрей... 

— Простите. 

— Что и|юетить? спроси.1ъ князь Андрей. 

— Простите меня за то, что я сд'Ь....1ала, чуть слыш* 
1ымъ, прерыиистымъ шонотомъ проговорила Наташа в чаще 
:тала, чуть дотрогивансь губами, целовать руку. 

— Я люблю тебя больше, лучше, ч^мъ прежде, сказалъ 
:нязь Андрей, поднимая рукой ея лицо такъ, чтобы онъ 
шъ глядЬть въ ея глаза. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



76 . .Война и Миръ**. 



Глааа эти, налотие счастлииыми слоаамн, робко, сос1 
дательио и радостно-любовно смотр'Ьли на него. Ху; 
бл'Ьдное ЛИЦО Наташи съ распухнувшими губиз1и было 
Л'Ье чФмъ некрасиво, оно было страшно. Но кнкзь Лнд 
не вид'Ьлъ этого лица, оиъ иидЬлъ о'яюиие глаза, кото] 
были прекрасны^. 

Съ этого дня Наташа на искхъ остпновкахъ и ночлег 
не отходила отъ больного и окружала его своими забота 
Что касается матери-графини, то ей кикъ ни странной 
за.1ась мисль, что Андрей можогъ умереть на рукахъ 
дочери, но она не могла противиться НатаигЬ. ]{скор'Ь I 
'Ьхала кг Андреи) и сестра его, княжна Марья, кото 
посл-Ь смерти отца жила въ ИоромежЬ у тетки и, узп1 
тамъ илъ письма родныхг къ .\Чсо1а8 1'остону о ранФ* бр 
и о том'ь, что оиъ находится съ Ростовыми въ Ярослав 
отправилась къ нему. Нгтр'Ьча кияжны съ Натапюй б1 
встр'кчей самыхъ искрепппхъ друзей, и заботы ихъ оди 
ново (Сосредоточились на Андре*!}. Но смерть Андрея б\ 
неизбежна, н но спасли его отъ иен пи заботы сестры 
лн»бовь къ НатапгЬ. 

Зд'Ьсь для полноты обрисовки хода романа и положе 
семейства Ростовыхъ и Нолкопскпхъ сл1}дуетъ сказать с 
Н'Ьсколько словъ п о Х1со1ая. Нопавъ въ качестве ром< 
тера въ Коропежъ, оиъ былъ представлепъ здЬсь на б| 
губернаторшей тетк* Марьи ЛЬиьвипцевой, у которой т 
да княжна гостила, отъ которой и получилъ приглашен 
а губсрпаторпт вслЬдъ ^агЬмъ предложила ему посватать 
него княжну, если опъ того желаетъ... Кпяжпа Марья 
зам'Ьчаетъ аиторъ — произвела па пего ир!ятп(»е виечатлк 
нодъ Смолепскомъ. То, что опъ встр'Ьтпль ее тогда въ • 
кихъ особоппыхъ услов1яхъ и то, что именно па нее о; 
время его мать указывала ему какъ на богатую парг1 
сгклало то, что опъ обратилъ па нее особенное вппман 
Пъ Поропеж'Ь, во время его пос'Ьп(еп1Я, впечатл'Ьп1о ; 
было не только пр1ятпое, но сильное. Николай былъ I 
ра;г^*пъ той особенной праствеппой красотой, кото])ую о 
замктплъ въ пей. Чудная должна быть дЬвушка! Вотъ пмон 
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ангелъ! гоиорилъ и думалъ Ростопъ, сожалея въ то же время, 
что онъ далъ слово любви и об1)тъ жениться на Сон'Ь. Но 
пскор'Ь, какъ-бы иъ угоду Х1со1ая, уничтожилось и это 
11рсрятст1ио: Сопя, по настояи1ю старухи Ростовой и желая 
угодить еП,такъ какъ она знала, что графиня на женитьб! 
сына на Марь! Болконской основываетъ всю надежду но* 
править С0СТО11Н10, р-Ьшилась принести собя въ жертву, и 
илппсала кг Х(ео1ан письмо, которимъ снимала съ него 
вснкоо обязательство. Съ своей стороны, княжна Марья, 
убЬдпитись оъ томъ, что любопь ей къ Ростону сд'Ьлалась 
исраад'ЬльноП частью ея самой, не думала и бороться нро- 
пип» пея. 11онечеп1я Лагаши объ Андрее соединяли эти 
дна семейстпа еп^е тЬснЬй. Намъ остается обратиться те- 
перь къ третьему дЬПствуюп^ему пъ роман'Ь семейству — 
сомейстну Незухихъ, предстанителямп котораго остались 
Иьеръ и Олленъ. Роль посл'Ьдпей иъ роман! не нолика, и 
скоро кончается. Возпратиишись изъ Вильни вм'ЬсгЬ съ 
диоромъ и'ь Иотербургъ, и пользуясь ад'Ьсь покроннтель* 
стпом'ь одного ксльможп и 11Ъ то-же время сблизившись съ 
идпимь ип(1страппимъ прппцемъ, она ста.1а думать о томъ, 
какь-бы ризиестись съ мужемъ, н выйти замужъ за кого- 
ипбудь изъ ноимхъ сиопхъ покронителей, и съ этой Ц'Ьлью 
приняла католичество, и попала нъ когти 1езуптовъ. Но 
кскор'Ь за ;>той ноностью пронеслась и1}сть о бол'Ьзни нре- 
юстпой графини, а загкмъ п о скоропостижной смерти» 
||рикли>чпнп1сйся будто-бы отъ того, что она не иъ м'Ьру 
киАтила л'Ькарстиа, проипсапнаго ей кикпмъ-то шарлата- 
1гомъ-игальяниемъ. П князь Васил1й и нокроинтель, ста- 
1>ий графъ язллись было за этого итальянца, но онъ по- 
:азалъ так1я записки отъ покойницы, что сочли за лучшее 
МО тотчасъ-жо отпустить. Гораздо важнее н интересн'Ье 
{мходитъ роль Пьера. Онъ является главнымъ дЬйству- 
ощимъ лицомъ среди совершающихся историческихъ собы- 
1й, и судьба его и положен1е выходятъ не безъ трагизма, 
(ъ которомъ, однакожъ, нЪтъ нпчого натянутаго. 

Во второй уже разъ, въ конц'Ь бородннскаго сражев1Яу 
б'Ь;^авъ съ батареи Раенскаго, Пьеръ старался лишь 
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иоскорФе выйти изъ тЬхъ страшпыхъ впечатд'Ьн1Й9 иъ к< 
кихъ оиъ находился въ этотъ день. И потъ онъ сп'Ьши! 
па квартиру, и такъ какъ въ горниц'Ь иостоялаго дво| 
не оказалось м'Ьста^ то, закрывшись сг головой, Пье) 
улегся въ коляске. Но по кр'Ьпокъ ого сонъ, и думы 
душевныя тревоги палегаютъ толпой па его дуп1у, ког; 
онъ пробудился сроди ночи. Кму приходятъ теперь на ум 
оми^ - Т'Ь солдаты, которые все время до копна были твердь 
опп, которие были па батаре'Ь, которыо кормили его 
которые молились па икону, „('олдатомъ быть, просто со: 
датомъ!^ думлетъ Ньеръ, засыпая. На утро опъ уЬзжает 
въ Москву, и дорогой получилъ изв'Ьст1е о смерти шурип! 
а едва усп-Ьлъ ввалиться, что называется, въ Москву, как 
получилъ прпгл2|шеп1е явиться къ Ростопчину, которыЛ 
папомпипъ ему о томъ, что опъ былъ когда-то масопом1 
иросилъ ого поскор'Ье укхать изъ Москвы. Пьеръ тольк 
мерепочевалъ въ своей квартир'Ь, и когда па утро доложил 
ему, что явился пирочно-послаппый отъ Рогтопчппа смрп 
виться,. уЬхалъ-лп опъ, то Пьеръ поспЬшно черезъ задпе 
крыльцо вышолъ въ ворога, п съ т1}.\ъ поръ никто изъ до 
манииихъ ]|езу\овм.\ъ ие зпа.1Ъ ничего о иемъ. Л съ пим' 
усп'клп между гЬмъ подФ.латься стрлнныя вепи1. 

Оставивь свой домъ, Пьеръ очутился иъ пустой квар 
тир-!; покойпаго Г»азд'Ьева. «^то, по |)азсказу автора, случи 
лось такъ: проснувшись на другой день пос.гЬ своего воа 
враи|[ен1я .въ Москву и свидгипя съ Ростопчипымъ, Пьер) 
долго не могъ попять того, гдЬ опъ находился и чего оп 
пего хот'Ьли. Когда ему между пмеиами прочихъ лицъ 
дожвдавпшхся въ его пр1емпой, доложили, что его дожи 
дается еп^е с|)рапцузъ, прпвезиНЙ письмо огь графнни Клепь 
Насильеины, па него нашло то чувство спутиниости I 
бозпадежпосги, которому оиъ сиособенъ былъ по^иаватьсл. 
Кму вдругъ представилось, что всо теперь кончено, вс1 
см'Ьшалось, все рааруишлось, что п1;гъ ни праваго ни ий- 
поиатаго, что виереди ничего по будетъ, и что выхода юг 
9ТОГ0 положен1я пЬтъ никакого. Опъ, неестественно улыба- 
ясь п что-то бормоча, то садился на дивлнъ въ безпоуои^- 
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ной поз'Ь, то вставадъ» лодходилъ къ двери и аагдяднвалъ 
въ щелку въ прхемную, то, махая руками, возвращался на- 
задъ п брался за книгу. Дворецкхй въ другой разъ првшелъ 
доложить Пьеру, что французъ, приве8Ш1Й письмо отъ гра« 
финн, очень жолаетъ вид'Ьть его хоть на. минуту, и что 
преходили отъ вдовы I. Л. Вазд'Ьева п|юсить принять книгм, 
такъ какъ сама Ьазд'Ьева уЬхала въ деревню. Иьеръ взялъ 
шляиу, вышолъ иаъ кабинета, и пройдя аадннмъ крмльцомъ 
скрылся нзъ дому и очухался въ домФ 1>азд1)ева, въ кото- 
ромъ, кром'Ь слугъ, оставался лишь одинъ сумасшедш1й, 
1111011||Й зипоемъ братъ ПаздЬени, Микаръ АлексЬевячъ. 
Идксь нрнходитъ ему на умъ мысль нр^обр'Ьстн кафтанъ в 
пшику, а также нистолетъ. Мерный доставляотъ ему слуга 
Базд'Ьева, 1'ерасомъ, а за пистолотомъ ему, уя;е переря- 
дившемуся въ новый костюмъ, приходится прогуляться къ 
Сухаревой башнЬ. 'Гугъ-то на нутп онъ встречается съ 
ии'Ьажаии1нми пзъ Москвы Ростовыми. Между тЬмъ потокъ 
событШ нидимо вл1яегь на Пьера; съ нимъ соверп1ается 
перем'Ьма; виечитл'Ьн^я берутъ силу и доводя! ь его до со- 
стонп1я, блнзкаго къ сумасшеств1ю. 2-го сентября, когда 
всачпванье французовъ въ Москву достигло тогО квартала, 
сд'Ь жилъ Пьеръ, этпмъ Пьеромъ :и1влад'Ьла виолн'Ь одна 
мысль — убпть |[аполеона. Какъ сложилась эта мысль въ 
дупгЬ Пьера, авторъ объясняетъ такъ: ,,Пьеръ по11халъ на 
киартиру 1осифа АлекгЬеввча подъ нредлогомъ разбо|»а 
киигъ п бумагъ иокоЛиаго только потому, что онъ нска.1Ъ 
успокоеи1я отъ жнанепной тревоги, а съ воспомннан1смъ 
объ [осиф'Ь ЛлексЬевич'Ь синзынался въ его душ'Ь М1ръ 
И'Ьчпыхь, спокойныхъ и торжественныхъ мыслей, совер- 
шенно н|ютиооположнмхъ тревожной иутаниц'Ь, въ которую 
онъ чувствовалъ себя втягнваемымъ. Опъ вскалъ тихаго 
уб'Ьжища, и д'Ьйствительпо нашелъ его въ кабинет! 1оспфа 
ЛлексЬевича. Когда онъ въ мертвой тпшпн'Ь кабинета сЬлъ, 
облокотившись на руки нлдъ ааиыленнымъ ннсьменнымъ 
столомъ покойнаго, въ его вообрая1ен1и спокойно в значи- 
тельно, одно за другимъ, стали представляться восиомвна- 
И1И посл1;дннхъ дней, въ особенности Ьородинскаго сражен1я 
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и того вепреододимаго для него ощущен1я своей ничтож* 
иости и лжввоств въ сравне1пи сг иравдой, простотой п 
силой того разряда людей, которые отпечаталась у него 
въ душ!, подъ иазван1емъ: они. Когда Герасимъ разбуднлъ 
его отъ ого задумчивости, Пьеру пришла мысль о томъ,* 
что опъ приметь участ1е въ предполагаемой, какъ это опъ 
зпалъ, народной айщвт'Ь Москвы. И съ этой цЬлью онъ 
тотчасъ попросилъ Герасима достать ему кафтанъ и писто- 
летъ, и обьивплъ ему свое пим'Ьреп1еу скрмвам свое имя, 
остаться въ дом! Ьсифа ЛлексЬеиича. Иотомъ, впро- 
должеп1е перйаго уедппсппо п праздно проведеппиго дня 
(Пьеръ несколько разь решался п не могь остановить сво- 
его внимания па маеонскпхъ рукописихъ), ему п'Ьсколько 
разъ смутно представлялась и прежде приходившая мысль 
о кабалпстпческомъ апачеп1и своего имени въ связи съ 
имеисмъ 1>опапарта, но мысль эта о томъ, что ему, 1е 
ги88с 1кяпНоГ, предпазпачено положить пред'клъ власти ^о/б/>я, 
приходила ему тогда еще, какъ одно наъ мечтан1й, кото- 
рый безиричипно и беаслЬдио ироб'Ьгаютъ въ воображении. 
1|0гда, купииъ кафтанъ (съ ц'Ьлью только участвовать въ 
народ поП иаиин'Ь Москвы), Пьеръ встрЬтилъ Ростовыхъ, и 
Иагяша скааала ему: „вы остаетесь! Лхъ, какъ это хори- 
ню!** въ голов* ого мелькнула мысль, что дЬйствптельио 
хорошо бы было, даже ежели бы и взяли Москву, ему 
остяться въ ней и исполнить то, что ему нредопредЬлено. 
На другой день онъ съ этой мысльк) не жалкть себя и ие 
отставать пи въ чемъ отъ нигъ^ ходилъ за Трехгорпую заставу. 
По когда онъ вернулся домой, убедившись, что Москву 
защищать не будутъ, онъ вдругъ почувствовалъ, что то, 
что ему прежде представлялось возможностью, теперь сд'Ь- 
лалось необходимостью и непзб'Ьжпостью. Онъ решился 
остаться въ Москве и убить Наполеона. 

По событ1Я идутъ своимъ черодомъ в вытрезвляютъ Пьера 
по своему. Прежде ч'Ьмъ выбраться нзъ квартиры, ему при- 
ходится въ пей встр'Ьтиться съ фрап1^узами и при этомъ 
спасти жиапь французскому офицеру отъ выстр'Ьла безум- 
наго Макара Алексеевича. Пр1обр'Ьтя черезъ то благорас- 
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подожен1о французскаго офицора, онъ усп'Ьвабтъ спасти 
отъ б'Ьды и самого Макара АлексЬевича. Когда аатФмъ онъ 
вышолъ изъ дому на другой день съ своею ц'Ьдью убнть 
Наполеона при въ'Ьзд'Ь/оиъ очутился на иожарЬ, гд'Ь при- 
шлось ему спасать изъ пламени д'Ьвочку и гд'Ь онъ былъ 
ваитъ фрапцузскимъ отрядомъ, посланвымъ ловить по.гжн- 
гатслей, и нродставленъ Даву на судъ, какъ преступяикъ. 
Случай спасъ его отъ страпшаго приговора на смерть, и 
онъ, бывъ лишь свид'Ьтелемъ того, какъ ризстрФляли дру- 
гихъ, содержавшихся съ иимъ» былъ оставленъ какъ нл'Ьн- 
пикъ, и какъ воеииоил'Ьипому, ему приходится четыре не- 
д'Ьли провести въ баракахъ. среди нужды и горя, причемъ 
авторъ иыиодигь передъ читателемъ весьма замечательный 
типъ солдата Каратаева, очутившагося также въ пл'Ьну и 
въ одномъ л;е иаракЬ съ Ньеромъ. Ьакъ ни тяжело было 
въ ^то время ноложеи1е Пьера, оно имФло для него и хо- 
рошую сторону; именно въ ато время, но зам'Ьчанио автора, 
онъ получилъ то спокойствие н довольство собой, къ ко- 
торымъ онъ тщетно стремился прежде. 1}ъ ночь на 7 ок- 
тября началось выступлен1е французовъ. Въ числ!! нл'Ьнныхъ 
вы(!тупилъ н Пьеръ. На этомъ читатель и кончаетъ съ 
иимъ. 

Мы рассказали содержание вышедшаго тома, и читатель 
самъ теперь можетъ внд'Ьть, что романъ не конченъ. Его 
ждетъ такпмъ оорааомъ въ будущемъ прочитать още одннъ, 
а можетъ быть, п дна и бол1}о тома. Излагая содержап10 
выпюдшаго тома, мы не счита.ш нулснымъ пускаться въ 
чнстыя похвалы. Намъ предстояло одно: или ознакомить 
читателя съ содержан1емъ нлп наполнить обзоръ похвалой 
таланту графа Толстого. Но эта нохвала едва ли теиерь 
и нужна н умЬстна. Въ свое время мы заявили, чЬмъ осо- 
бенно великъ и высокъ талантъ графа Толстого и ч'Ьмъ 
иам'Ьчате.юпъ его новый романъ; посл'Ь того общ1й голосъ 
критики утвордилъ, что ато одно изъ первыхъ по досто- 
инству произведен1й пашей литературы; что ото образчнкъ 
художественной отдклки н художествеинаго пы]>ажен]я духа 
зпохп и ноложен1я въ известный моментъ общества. Если и 
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были как1е сопоры по поводу отой эпохи, то оно касались лишь 
исторпческихъ взглядонъ автора, во такъ какъ эти взгляды 
но м'Ьшаютъ художественности создапхя, то и споры изъ- 
за вихъ становятся на второй планъ, и особеинаго значо« 
Н1Я не им'Ьютъ. Намъ остается лишь прибавить, что пя- 
тый томъ по достоинству нисколько по устуидсгъ преды- 
дущимъ ИИ по мастерскому очертнп1ю д'ЬАствующихъ лицъ 
и характеровъ, пи по простогЬ и въ то же время рельеф- 
ности обрисовки событШ и выразительности ихъ смысла, 
ни по картинности сценъ, ни по глубокому психологиче- 
скому анализу. Каждое выводимое лицо, каждая описыва- 
емая сцена такъ и вркзывпются въ памяти. Такъ мастер- 
ской кистью авторомъ пирисонана картина положения п па- 
.строеи1я Москвы передъ встуи.1е1пемъ не11р1ятеля, и вм'Ьс'1*11 
съ т'Ьмъ превосходно представлено и то, какъ и насколько 
былъ далекъ отъ смысла собьпчй Ростопчипъ; художестпен- 
на и картина, представляюпшн Наполеона, ожпдаюп^аго 
городской депутации и мечтающаго удивить ее своимъ вели- 
кодуш1емъ и аагЬмъ уб'Ьждаюп^агося въ томъ, что онъ и 
тщетно ждетъ се и тщетно мечтаетъ; преиосходпо изоб- 
ражена и картина пожара, когда Пьеръ, забывъ обо всемъ, 
С1герва идотъ спасать дФлочку, а потомъ заступается за 
армянку; съ большой норазнтельностью изображена и кар- 
тина разстр'Ьливан1я французами гЬхъ, кого они судили и 
осудили какъ поджигателей. Короче сказать: если оставлять 
спорные историческт взгляды, то и въ той части чита- 
телю должно все понравиться, и все должно завлечь его 
такъ ЖО; какъ и въ продыдуп^ихъ. 

//л ^(,^ына Отечества** за 1869 ь. Статья Л, X. 






*) Пятый ТОМЪ „Войпы и Мира^, котораго публика ожи- 
дала столь долго, къ прискорбию однихъ почитателей та- 
лантливаго писателя и къ удовольств1ю другихъ, не соста- 
вляетъ еще окопчан1Я сочинеп1я графа Толстого. Хотя одпнъ 



*) ,С.-Поторбх|)Ски Н^домости* 1869 г., Л; 69. Иовыя книга. щМоЫк к 
Ммръ*, соч. г[>. л. 11. Толстого т. V. Статья I [В. Пуроынна]. 
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тет'емъ фрапцузопъ. Подъ управлен1емъ француаовъ нел1»31 
^ло быть: это было хуже всего. Графъ же РостопчинЪ| 
)тормй то стыдилъ гЬхъ* которые у1)зжали« то вывознлъ 
шгутствоиныя м'Ьста, то выдавалъ никуда негодное ору« 
10 пьяному сброду 9 то поднпмалъ образа, то запрощалъ 
игустину вывозить нощи и нконы^ то захватывалъ вс11 
1СТНЫЯ подводы, бывшая нъ Москв*!», то на 136-ти иодво« 
хъ увозплъ д'Ьлнемый Леннкомъ воздушный шаръ, то 
мсчсалъ па то, что онг сожжетъ Москиу, то рвзскааы- 
ль, какъ опъ еясегь свой домъ, и наппсалъ прокламац1Ю 
(нппузпмъ, хЬ торжсствонпо упрекал'], нхъ, что они ра- 
рпли ого д'ЬтскШ пр1ютъ; то нрпппнадъ славу сожжен1я 
исквы, то отрекался отъ ноя, то нрнказывилъ народу 
НИТЬ вс'Ьхъ 1пп!оповъ п приводить къ нему, то уи|>ека.1Ъ 
ито пнродъ, то высылалъ всЬхъ французовъ наъ Москвы, 
остаилял'ь вг город* г-жу Оберъ-Шальме, составлявшую 
птръ всего фрапцузскаго носковскаго насолен1я, и безъ 
(бой вины прпказывалъ схватить и увезти иъ ссылку 
1|мпаго почтепиаго почтъ-дпректора Ключарева, то сби- 
ть плродъ па Три 1'оры, чтобъ драться съ фраицузами» 
, чтобъ отд'Ьлаться отъ этого шфода, отдавалъ ему на 
1ЙСТВ0 человека, и симъ уЬзжалъ въ звдн1я ворота, то 
шрплъ, что опъ 190 пережпветъ несчастья Москвы, то 
аиъ въ альбомы по-французски стихи о своемъ участ1и 
этомъ д'Ьл* *). — этотъ челов'Акъ но ноииналъ значен1н 
»е|)1пающагося собыпя, а хот*лъ только что-то сд*лать 
гь, удивить кого-то, что-то совершить патр1отически-ге- 
)('К'оо, и какъ мальчикъ' р'кзвился надъ величавымъ п 
1абЬжпымъ событ1омъ оставлен1я и сояы1;еи1я Москвы, и 
|тлсл гнкой маленькой рукой то поощрять, то задержв- 
ь течение громадпаго, уноспвшаго его вмЬсгЬ съ собою, 
юдпаго потока**. 
1а111>стная сцепа уб1йстпа Верещагина нарисована гра- 



• Ло ни18 т'* ТаНаге. Зе УоиЫз Ыте Нотпт. Ьев Ггпп9а18 т' арро1егеп( 
аге. Ьо8 Ни82»ез— воог^оз 1>ип(11П. Т. с. и ролилсм татаршюхъ. Я захот^лъ 
' рпмлниииом!.. <1»ра11цуиы называли М1М1н иарваромъ. Русск1е — Жоржсмъ 
ономъ. 
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фомъ Толстымъ съ истнинымъ мастерствомъ, и тутъ па 
рютъ, нмецемъ котораго» по ого собственному выражои!] 
въ Мадрид!! или гд'Ь«то назвали улицу, висту ппетъ 1 
св^гЬ если и но благопр1ятномгу зато— в^рномг. Надо ск 
I аать правду, что тамъ, гд^Ь талаитъ автора ^Войим и М 
ра* направляет(;я не теоротнчески-мнстическими соображ 
1иями, а почерпаетъ свою силу иаъ докумонтовъ, пзъ п|> 
дан1Й, гд^ онъ можетъ вполне опираться на эту иочк 
тамъ въ иаображен1и исторпческихъ событШ авторъ ст 
новится па высоту, по пстии'Ь, моразитсльпую. Чрезвычий! 
топко раЗъяспяетъ графъ Толстой растерянное состояп 
Ростопчина въ роковое утро, когда онъ получилъ запнп 
отъ Кутузова, въ которой главпокомандующ1Й коротко 
ясно сообщалъ ему о томъ, что войска отступаютъ на р; 
заискую дорогу| н приказывалъ выслать полвцейскнхъ Ч1 
псишикоиъ для нроведеп1Я войскъ черезъ городъ. Ростопчин 
съ самаго начала вступлеп1я пепр1ятеля въ Смолепскъ, с 
ч*тавплъ для себя, въ своемъ воображен1и, роль руковод! 
теля пародпаго чувства въ серд!^^ Росс1и. Онъ продсп 
влялъ себя настоящимъ возбудптелемъ „патр^отическаго ш 
строен1я'' Москви, которое, думалось ему, онъ производи.: 
своими пресловутыми афишами, ппсанпими, по выражен!) 
автора „Войны н Мира'^ „тЬмъ ^^рпическимъ языкози 
который въ С1Ю0Й сред'Ь презираетъ народъ и котораго он 
но поппмаетъ, когда слып1итъ его сверху*". Красивая ро„' 
руководителя пародпаго чувства такъ поправилась Госто! 
чипу, онъ такъ сжился съ нею, что необходимость вы1!т 
пзъ »тоП роли, необходимость остаилеп1я Москвы Ст 
всякаго героическаго аффекта, застала его врасплохъ, 
опъ вдругъ потерилъ изъ подъ ногь почву, па котор" 
стоялъ, и по зналъ, что делать. Опъ занятъ былъ имеш 
только своей ролью, и вся его д1и1тельность направляла! 
только па иозбуждеп1е того чувства, какое онъ псиытывш 
самъ — па возбуя;деп(е патр1отической ненависти къ фрин 
|(узамъ. Но когда оказалось однихъ только словъ недоск 
точно, когда ненависть къ врагамъ нельзя было вырпзпт 
но только слонами, но даже сражеп1емъ, когда уверенное! 
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въ своей силЪ и латр10тической твердости омвывалась 
бозпол^зной, когда все ндселен1б, бросая 9му1цеств0| устре- 
мнлось вонъ изъ Москвы « тогда роль, выбранная Ростопчи- 
яымъу оказалась вдругь безподезной. Опъ почувствовалъ 
себя вдругь одипокимъ, слабымъ, см'Ьшнымъ. 

Растерянный^ безнокоемый различными чоновниками, бея* 
престанно являющимися къ нему съ трсбован1ямн всякаго 
рода прика^нШ и распоряжен1й, Ростончниъ узнаетъ, чти 
къ его дому подошла народная толпа. Толпа эта, сбитая 
съ толку его же афи1иами, въ которыхъ онъ говорилъ о 
слабости врага и хвастался русской силой до посл'Ьдней 
минуты, пришла съмирнымъ нам'Ьрен^емъ узнать отъ него, 
пиконецъ, прайду относительно настоящаго положен!» Д'Ьлъ. 
11атр1отъ-графъ, уиидавъ ату толпу, вообразилъ себ^Ь Богъ 
в-Ьсть что: бунтъ, возстан1о черни. „Вотъ что они сделали 
сг Госс1ей!^ (омм относились къ Кутузову и вообще къ 
т1;мъ» кто но им'Ьлъ удоиольств1я и влечеп1я принимать 
участия въ его см'Ьшиой роли, а д'Ьлалъ настоящее д'Ьло). 
„Потъ что они сд'Ьлали со мной!*" думалъ графъ, глядя на 
народную толпу. щ\л У011й 1а рорпЬюе, 1а Ие (1и реир1е, 1а 
ри^'Ье, с|иЧКч оп( кои1еуео раг 1еиг 8о!(18е! II 1еиг Гаи( ипе 
умейте**. Въ%то время ому кто-то напомналъ о Верощагин'Ь. 
У Ростопчина сейчасъ-же промелькнула въ голов'Ь превос- 
ходная мысль, что несчастный молодой челов'Ькъ именно и 
можетъ послужить ему для „У1сип1е''. Графъ вышелъ на 
балконъ и обратился къ народу: „Идравствуйте, ребята! 
Спасибо, что пришли, я ссйчагь выйду къ вамъ, но пре- 
:кдо всего намъ надо управиться съ з.юд'Ьемъ. Намъ надо на« 
кааать нлод'Ья, отъ котораго погибла Москва. Подождите 
меня**. Прогоиоривъ это, Ростончниъ сошелъ на крыльцо 
дома, куда привели ]{ерс*Щ11Гипа. Сцена убийства превос- 
ходно нарнсовапа авторомъ, и я позволю привести ео 
тюли***... 

(С.гЬдуетъ выписка изъ романа, пачипающвяся словами: — 
пРобята! сказалъ Ростопчннъ металлическммъ голосомъ, 
этотъ челов'Ькъ, Ворещагвпъ — тотъ самый мерзавецъ, отъ 
котораго иогнбла Москва**... Выписка заканчивается ело- 
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вами: „Эхъ нлродъ... кто гр^Ьха не боится... говорили то- 
перь т^ жо люди, съ бо.гЬзпеино-жалостным'ь выражетемъ 
Г.1ЯДЯ на мертвоо гЬло съ посин'Ьвтимъ, измазаииммъ кровью 
в пылью лицомъ, и съ разрубленной длинной тонкой шоей^). 
^Гораздо М' 1118 удачно, но моому ин'Ьн1ю, нарисоп}1на гра- 
фомъ Толстымъ сцена истунлен1я Наполоона въ Москву. 
Наполеонъ смотритъ съ Поклонной горы на воликолкниую 
лано|:аму Москвы, раскннуип1сйся норсдъ ннмъ при иолшеб- 
помъ сонтябрьскомъ солиц'Ь. я^еКоуШе а81аи(|Н0 аих 1пнон1- 
ЬгаЫев е^П^счч, Моясон 1а 8П1п1о, 1а У0|1а Ноне епПн, с<Ч(о 
1атсп8е уШе! .11 еЫг !е1прх**,гоиорнтъ Наполеонъ, сд*иая съ 
лошади и приказывая разложить передъ собою плапъ этой 
Монсон. Ему странно самому, что, наконецъ, соиерншлось 
его давнишнее желан1е, казавшеегн ему неноаможнымъ. Нъ 
яспомъ утреннемъ аЛЛ онъ смотритъ то на городъ, то на 
планъ, ирон'Ьряя подробности этого города, и ув'Ьренногть 
обладай!)! полнуотъ и ужагаотъ ого. Онъ любуется самъ 
собою, мечтаетъ о томъ, нъ какомъ св1;т'Ь онъ предста- 
вляется окружающей его свмтЬ и войскамъ. ^Иотъ она на- 
града для вгЬхъ этихъ малои'Ь|)ныхъ« Одно мое слово, одно 
дпнжон1е моей руки'— и погибла эта древняя столица (1е8 
С/аг8. Ма1к Н1а сЬ'чнепсе с^1 !он,)онгн ргон1р(е й <1ехсеп|1ге 
811 г 1е8 уа!пгн8. }1 долженъ быть великодушенъ и истинно 
жмикъ**. Онъ мечтаетъ, ьакъ съ ^'^исотъ Кремля** онъ 
дастъ ноб'Ьжденнымъ законы справедливости, и покажетъ 
имъ 'значен1е истинной 1и1инлиза1ии, какъ заставитъ ^по- 
кол'Ьн^я бояръ** съ любовью вспоминать его имя. Онъ во- 
ображаетъ, какъ онъ будетъ говорить рЬчь иеродъ депу- 
ттией бояръ, уаранЬе разсчитывая па то, что воодушевит- 
ся, какъ всегда, велич1емъ минуты, и скажетъ пФ.что ве- 
ликое и торжестпепнос. ^(^п*оп пГап1^пе 1е8 {шуапЬ**, об- 
ращается онъ вдруп* къ окружающими, и за боярами ска- 
чотъ блеспицШ гснералъ съ нриличнммъ хвостпмъ свнты. 
Проходить два чага. Наполеонъ усн1]ваетъ позавтракать, 
опять возвращается па Поклонную гору и ждетъ бояръ. 
1*Ьчь свою къ боярамъ онъ уже обдумалъ, какъ с.гЬдуетъ; 
иъ сноемъ воображепп! онъ уже пазпачнлъ дни гепп!оп8 
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(1ап8 1е ра1а18 Леа Скагв^ гд'Ь должны будутъ сходиться рус- 
ск1е вельможи съ иольхожами фраяцузекаго императора, 
^паапачилъ губернатора Москвы. Оиъ думалъ, что какъ нъ 
Африке надо было снд'Ьть въ бурнус^! въ мечети, такъ нъ 
Москв*!) надо было быть милости вымъ, какъ цари. И чтобъ 
окоичатольно тронуть сердца русскихъ, онъ, какъ и ка- 
ждый фрапцузъ, не могущей себ'Ь вообразить ничего чувстви- 
тельпдго бозъ уноми11ан1я о та сЬ^^ге, Н1а 1еп(1ге, ша раи- 
\г(» тоге, опъ р*шилъ, что па всЬхъ богоугодныхъ заве- 
д<чпях'ь волитъ написать большими буквами: К1аЫ188етсп1 
(ЬЧНо й та с1|(^ге тоге. Но покуда мечталъ Наполоонъ та- 
кимъ образомъ, генералы его свиты не знали какъ быть, 
и что д-Ьлать: посланные за боярами нозпратнлись и,разу- 
зтЬется, бояръ никакихъ не обр'Ьли. Господа свиты пони« 
маютъ, что доложить объ этомъ обстоятельств'Ь импера- 
тору иъ торжественномъ ожидап1и, съ гордо# улыбкою на 
устахъ, будегь слишкомъ »П(Иси1е''. Пмператоръ самъ вы- 
воднтъ ихъ изъ аатруднен1я: урааум'Ьвъ своимъ ^актерскимъ 
чутьемъ", что величественная минута продолжалась слиш- 
комъ долго, опъ пачппастъ терять свою величественность, 
и даетъ анакъ рукою. Р^щается выстр'Ь.1Ъ сигнальной пуш- 
кн, и поиска сдвигаются; пмператоръ 'Ьдетъ съ ними. 7 
ДорогомилонскоП .тставы Наполеонъ останавливается епю 
ра:п,, пад*яси, что тутъ ему предстапетъ делутшия, хотя 
Д.1Я соблюдеп1Я вп^иппяго прплпч1я. Когда ему съ до.шной 
осторожностью объяиляютъ, что Москва пуста (сравнеп1е 
о1|ует'Ь]{1иаго города съ обезматочпвшвмъ ульемъ сд'Ьлано 
графомъ Толстымъ такъ хорошо, что я не нахожу с.товъ 
похвалы для этого художествен наго сравнен1я)/ опъ, сер- 
дито взгляпувъ на допосивтаго, нрпкаамваетъ подать эки- 
малсъ. „Мохсои (Ь\чег!е! ^исI еуепешоп! шуга18етЫаЫе. ]-.в 
еоир (1е 11и'*а1ге ауаЛ га1в**! 

( ъ точки зр1ппя автора „Войны и Мира** на Наполеона» 
какъ на самозваппаго героя, какъ па нпчтожнаго пошляка, 
приведенная сцепа, въ художественномъ отношен1и, выпол- 
||<*па превосходно. Но если отр'Ьшпться отъ поззр'Ьн1Я гра- 
{>а па велик1я псторическ1Я личности, им'Ьющ1я въ общей 
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жазнн челов'Ьчестна, но его 11Н'Ьп1ю, такое же 811аче111( 
кякъ и самый поел'ЬдпШ нзъ кротиновЪу то комическ1я мс« 
та11|я Паиолсоиа о иадппсяхъ оа благотиорительиыхъ заш 
де1|1яхъ, о собран! я хъ ао диорц'Ь царей п проч., едва ли не 
кажутся возможными для такой личности. Для философ! 
графа Толстого, которая в'Ьнцомъ человеческой жизни, в'Ьм 
цомъ челов-Ьчсскихъ стремлои1й и наслаждений считаетъ и 
что иное, какъ только любовь и семейное счаст1е, под 
комфортабельнымъ кровомъ, сь в'Ьрной подругой, съ куче 
ребягь, съ добрыми и нроетмми сосЬдями-нейаанамп ил 
вообн^е людьми неносредстненпо-блпакими къ природ'Ь, — д.1 
такой философ1и юикдый нолитическ!й и общсстиемний д1; 
ятель кажется актеромъ, фрааеромъ, соверпи1Ю11и1Мъ всяь11 
свой нодвнп» Д.1Я того, чтобъ пмъ любовались друг1е, ил: 
для того, чтобъ онъ могъ полюбоваться самъ свонмъ во 
лич1емъ* По, в^дь, это едва ли справедливо на самомъ д^Ьл! 
Скор'Ьй можно думать, что истиннме политпческ1о герои 
понимающее людей и привыкипе двигать ими, весьма мал! 
склонны увлекаться мечтан1ями й 1а Маниловъ иъ велик1< 
моменты своей дЬятельпости. ][лн графа Толстого Паполе 
онъ, ожидающ1й на Поклонной гор'Ь денутац1ю „бояръ** - 
фигура комическая, и минута этого ожпдан1я од1Н1 нзъ нош 
л'Ьйншхъ минуть въ лсизпи историческаго д'Ьятеля; поэто 
му графъ засталляетъ Наполеона предаваться мыслямъ I 
мочтан1ямъ, на манеръ гЬхъ, къ которымъ склонны рос 
с1Йск1о „благод'ктельныеном'Ьщнки*': но. но всей вероятности 
дли Паиолоопа, нониманитго человеческое суи^ествовани 
вообии^ и свое собственное въ частности, нЬсколько иначе, 
это* была одна нзъ самыхъ трагических ь минутъ его жизни 
Онъ, идя въ Росс1ю, воображалъ себя цивилнзаторомъ (соб- 
ственной ли волей подталкиваемымъ или какими-то мистп 
ческими силами, какъ ув'Ьряетъ графъ Толстой — это П1 
составляетъ существсннаго вопроса); онъ, вероятно, раз 
счптывалъ найти въ этой стране населеепе если и нолуварвар' 
ско<% то отнюдь не носящее въ себе качества дикихъ ко- 
чевыхъ племенъ. А это покпдаше городовъ, ото бегстис 
целыхъ массъ населен1я 1зогъ весть куда, это равнодушк 
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къ своему дому, очагу, достоян1ю, которое овъ ветр^Ьтудъ 
въ русскпхъ, конечно, казалось ему, западному чедов'Ьку, 
отнюдь не иатр10тической доблестью, какъ кажется оно 
иахъ, и какъ оно было въ действительности. Онъ, конеч* 
110, понмлъ, что въ этомъ качоств'Ь русеквхъ лежнтъ ноги- 
бель 010 цивилизаторскихъ намЬронШ, что д^ло его поте- 
ряно навсегда, н было' предпринято совершенно напрасно. 
1{ъ Москн'Ь, кото|тя предстала ему пустыней, онъ понялъ 
это, быть можетъ, съ глубокой скорбью, и, конечно, онь 
скорб-Ьлъ по о томъ, что ему „не удалась развязка теат- 
ральпаго представлен1я''. Пмть можетъ, я ошибаюсь, но мп'Ь 
кажется» что легкомысленное обращен1о ррмапнстонъ съ 
круппымп псторпческпмп деятелями не особенно полезно: 
оно распрострапяетъ въ массЬ нубликн не здоровый кри- 
тпческ1й взглядъ па ложпыя стороны пхъ д'Ьятельности, а 
симодовольпоо н мелкое воаар'Ьн10 на общ{1^ строй ея, воззр'Ь- 
п1е, близкое къ плоской фамильярности. Ксли вы хотите 
раав'Ъпчивать героевъ, то ужъ развинчивайте ихъ, по-край« 
ней м'Ьр'Ь, во-порвыхъ — обстоятельно, доказательно, а во* 
вторыхъ — во имя д'Ьйствительио нгорокихъ и разумныхъ тре- 
бован1й, а не во имя ношло-буржуазнаго взгляда па собы- 
тия. Ножаръ Москвы графъ Толстой обьясняетъ вовсе не 
такъ, какъ это принято объяснять, п тутъ онъ едва ли не 
правъ. ,Ье ра(по(18те Гегосе йе Но81орсЬше*, кото]и)му 
прииисмваютъ пожаръ французы, и изуверство фрапцузовъ, 
къ которому отиосятъ пожаръ русек1е, было тутъ не при- 
чсмъ, гоиорптъ графъ Толстой; Москва сгорала всл'Ьдсти1а 
того, что она была поставлена въ так1я услов1я, при ко- 
торыхъ всяк1й деревянный городъ долясепъ былъ сгорать: 
Москва загор'Ьлась отъ трубокъ, отъ кухонь, оГъ костровъ» 
отъ перяшливостп нопр1ятельскихъ солдатъ, жителей — но- 
хозяевъ домовъ. Ксли и были поджога (что весьма соыип- 
тельпо, потому что поджигать никому не было нокакой 
причины, а во всякомъ случа!} хлопотливо и опасно), то 
поджоги нельзя принять за причину, такъ какъ и безъ 
поджоговъ было бы то же самое. 

Въ нервыхъ двухъ частяхъ пятаго томи, графъ Толстой 
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лосвящаетъ моньгае всбста споимъ философскнмъ и крити- 
ческпмъ размышле1пямъ; но третья часть почти сплошь, аа 
нсключон1СМъ четырехъ глапъ, наполнена полобнымн раз- 
)1Ы1илен1ями. Размыи1лен1я эти столько же страниц въ ро.ман'Ь^ 
сколько они школьны. Талантливый писатель и въ этомъ 
том*, какъ нъ четвертомъ, все усердно убЬждаетъ своихъ 
читателей, что историческ1я события потому совернтются 
такъ, а не иначе, что пмъ должно было сопериситься. Па 
оспо11ан1И этого панииаго рпзеужден1я, <1Ито|)'ь онроиергаетъ 
псториковъ; которые ирииисыиаютъ знаменитый ^флаигоиый 
маршъ" русской а)1м1п совершившимся по вол*!! и соображе- 
н1ямъ иашнхъ полконодцевъ, и доказыиаегь весьма подроб- 
но, что этот'ь маригь вытекъ самг сооой тъ рааличныхъ 
мсмкнхъ услои1й, и соиершенг пройму иц^ственпо по проиа- 
воле1П1о судьбы, беаъ всякой 11пид1ати11Ы генсраловъ. Но 
мн'Ьн11о графа Толстого, каждый глупый трипадцатпл'Ьтн1й 
мальмпкъ боаъ труда могь догадиться, что въ 1812 году 
самое выгодное отступление отъ Москвы было по калуж- 
ской дорогк. Ни глубокомысл1я ни геи1альпостп о:\ъ не 
видитъ въ ;»томъ ^(|маигоиомъ марш'Ь*, и увкряетъ, что 
атотъ маршъ, при другихъ обстоятольствахъ, моп* бы быть 
иагубеиъ для насъ и сиасителепъ для фрапцуаскаго войска. 
Можетъ быть, последнее мн'1ш10 апто|)а п справедливо, но 
кажется, пропираться о подобпомъ воиросЬ невозможно, ибо 
вопроса тутъ иъ суи^юстп п'Ьтъ. Мало ли что могло бы 
быть «при другихъ услов1яхъ'^; но такъ какъ ничего, кром'Ь 
хороитго, для русской арм1п но случилось отъ этого мар- 
та, такъ какъ онъ былъ совериюнъ но расп(»ряжеп1ю т'Ьхъ 
ллп другихъ военачальиикопъ, то очень естественно, что 
вмъ прпписываюч'ъ участ1е въ совершеп1и марша. Н за что 
гра«|)ъ хочетъ обидф.ть гонераловъ дв'Ьпалцатаго года, и 
илипъ отступлен1я приписать пепром1;пно одной судьбк? 
11ислф|(няя, само собой рааум1}ется, участвовала, какъ уча- 
етиуетъ она во всемъ; но и генералы тоже участвовали. 
Стало-быть, и толковать объ этомъ много не"его. Очень 
хороню авторь сравпиваетъ положеп1е (фрапцуаскаго войска 
посл'к выхода иаъ Москвы съ положен1емъ рапепаго звкря. 
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увствующаго свою погибель и не андющаго, что д'Ьлать. Всю 
Ьятелыюсть Кутузова нослФ отступле111я русскихъ за Мо- 
<ву, авторъ сводить только на то, что Кутузовъ всЪми 
1лами противод'Ьйствовилъ насту илеи1ю. ВсЬ высш1е чини 
[)мш хогЬли отличиться,. отр'Ьзать^ перехватить, положить , 
1рокинуть фраицуаовъ, и всЪ требовали настуилен1Я. Ку- 
ровъ, сколько могь, воздерживал ъ всЬхъ отъ безполез* 
Аго столкионен1я, безполезнаго уб1йства и траты людей , 
^нIIиан. что фраш^узское войско должно было растаять 
1М0 собойу какъ комъ сн'Ьга. Онъ боялся только одного — 
гобъ Ианолсонъ не ста.1Ъ д'Ьйствовать его же оруж1омъ» 
3 осгалси выжидать въ Москв'Ь. Когда въ ночь иа 1Ье 
чсабря онъ иолучилъ иФ^рния иан'Ьст1я о томъ, что фран* 
У'АЫ покинули столицу и уходятъ, онъ нонялъ, что Рос* 
п слисеиа, и заплакалъ отъ радости. Сцела эта прекрасно 
лрисована въ роман'Ь графа Толстого. 

1'онори мимоходомъ о генеролахъ дв1и1адцатаго года, графъ 
олстой ииражастъ больше всЬхъ сочувств1я къ Дохтурову 

Кононницину, которые только какъ бы изъ приличия вне* 
лш въ списокъ героевъ — 1>арклаевъ, Раевскихъ, Ермоло* 
»1хъ, Платовихъ, Милорадоипчей, и пользовались репута* 
ей людей весьма ограппчениыхъ св'Ьд'Ьн1й. Именно въ 
1мъ, что объ атихь генералахъ умалчинаютъ историки, 

ихъ ген1ями не считали, авторъ и видитъ доказатель* 
но ихъ достоинствъ. 

Переходя отъ исторической стороны нятаго тома „Войны 
Мира*" къ похожден1ямъ героевъ фа11таз!п автора, я только 
;ратц'Ь передамъ главные онизоды этихъ нохожден1й. Се- 
!Йгтво Ростовыхъ выбралось наъ Москвы только наканун'Ь 
1Г0 дня, когда туда вступнлъ ненр1ятель. Описан1е ихъ 
оропъ и вы'Ьзда, розум'Ьется, сдЬлано съ гЬмъ художо* 
веннымъ талантомъ^ сил'Ь котораго въ „Войп'Ь и Мир'Ь^ 
>иходится удивляться столько же, сколько слабости автора 

1 фнлософ1и и критик'Ь историческихъ событ1й. Вм'Ьст'Ь 
> обозомъ Ростовыхъ поднимаются изъ Москвы также нЪ* 
олько раненыхъ солдатъ и офнцеровъ; между ними ока* 
1вается Андрей Волконский, умирающий отъ раны, полу* 
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чёииой при Нороднн'Ь. ПоФадъ Ростовыхъ остаиавдпвается 
въ Мытищахъ. Наташа Ростова узпаотъ, что въ часл^Ь ра- 
непыхъ находится 1)0ЛК011СК1Й и ночью пробирается въ иабу, 
гд'Ь дежйтъ онъ, БолконскШ, котораго бол'Ьзиь держнтъ па 
волоск'Ь отъ смерти, окаиывается на этотъ разъ въ ппмятн, 
II узпаетъ Наташу. Сл'Ьдургь трогательная сцена. Съ этого 
в|и!менн Наташа д'Ьлаетси снд'ЬлкоЦ князя Андрея н не от- 
ходнтъ отъ него. Семейство 1^остовыхъ нр1'1!зжаетъ въ Яро- 
славль и тамъ поселяется; князь Андреи остается на его 
нонечен1н и вскоре умнраетъ. Нредсмертноо состояние князя 
изображено авторомъ опять съ норазнтельноП нриндой и 
111*куссгво1к^ъ. Ннрочемъ, гл'Ьдуетъ замЬтить, что въ изиб|»а- 
жен1П \нросв'Ьтл'Ьн1я** князя незадолго перодъ кончиной, 
графомъ 'Голстымъ нущенъ тоже н'ккогорый моральный 
мигтнциамъ. Окончание земной карьеры грифа нъ роминЪ 
нронзводнтъ сильное внечатл11и1е, за которымъ однпкоже 
сейчасъ же слЪдуетъ недоум'Ьн1е: чтб хогЬлъ выразить ав^ 
торъ этомъ главнымъ свовмъ героомъ, ради чего онъ нод- 
воргъ его виродолжен1е нятн томонъ ризличнымъ нериие- 
т{ямъ? Конечно, патриотическая смерть на полк битвы, да 
(мце на бородинскомъ, вещь недурная для ге,рол; но все 
же было бы желательно, чтобъ этотъ 1|Олконск!й, будучи 
тнкнмъ характеромъ, какнмъ онъ нредставленъ аиторомъ, 
прекратнлъ свое суи^ествован1о не такъ скоро. Чт(^ стоило 
бы графу Толстому, если онъ иъ самомъ х^-^^ нам'Ьренъ 
продолжать ромаиъ до нос.гЬдннхъ дней царствошипя Але- 
ксандра 1, уморить Болконскаго хоть, нанрнм'Ьръ, въ двад- 
цать* пятомъ году. Цо графъ не ножелалъ этого, ибо онъ 
художннкъ, а художникъ неразборчивъ и безиощадеиъ, 
какъ судьба. Судьб'Ь ничьего не стоить въ затылокъ вели- 
чнйн1а1Ч) изъ гороевъ, им'Ьющаго въ своей голов'Ь тысячу 
гсмпальныхъ ллановъ для счаст1я человечества, направить 
дышло, несомое нарой могучихъ рысаковъ, и гЬмъ прекра- 
тить его существованхе. I рафу Толстому тоже ничего не 
стоило уморить осколкомъ гранаты своего героя, гЬмъ бо- 
л'Ьс, что герой, но М1гЬн1ю автора, „соворишлъ уже въ 
пределе земномъ все земное: любилъ, носягалъ, нородилъ 
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сына, стретися къ с^ав^^ и, наконецъ, ,|11|юев4тл4лъ* 
душою. Мнръ ого праху ''. Въ то время, когда Андрей 
ГюлкопскШ оканчивал свое аомное странетвован{е вдалек^Ь 
»тъ Москвы, Пьеръ Бозух1й, по причинамъ хорошо не 
мотввирооннпымъ авторомъ, остался въ Москве. Ему пришло 
гь голову убить Наполеона. Для этого опъ пореод^лгя иу- 
йсиковъ и пр1обр'Ьлъ себ^^ пистолотъ. Но вм'Ьсто того, чтобъ 
^оиершить еиое ужасиоо иам1|рон10, онъ, самъ но анаи какъ, 
•шюъ отъ смсртн француаскаго капитана по имопи Рамбаля, 
:<»тори<1, момоходомъ.очорчемнмй авто|ншъ, появляотся од- 
1и.мъ иаъ рельефн'Ьйшихъ лицъ романа; потомъ на пожар! 
Пьеръ спасъ д'Ьночку и былъ взятъ французами, какъ под- 
кигатель. Вм'ЬсгЬ съ лругпми поджигателями, Пьеръ Везу- 
чи билъ судпмъ, и только благодаря Дану освобожденъ отъ 
шстр'Ьляп1я. Надо читать въ самомъ роман! сцены по- 
кпра и разстр1)лпиап1я поджигателей, чтобъ оценить вс*е 
асторство автора. Особсппо въ последней необыкновенно 
юразптеленъ ;тиаодъ разстр'Ьлпиан1я молодого фабричнаго* 
||1какой французск1й романпстъ всЬми ужасами бойкаго 
(оображоп1я не проп.шсдетъ па васъ такого сильнаго вне-* 
1атл1ипи, какое проиаподитъ графъ Толстой нЪсколькимн 
||тстымн чертами. Потъ этотъ эннзодъ. 

— „Т1га|11сигн 11и 86-ше, еп ауан(! прокрнчалъ кто-то. 
[оБсли пятаго, стоявшаго рядомъ съ !1ьеромъ — одного. 
1ьеръ не нонялъ того, что опъ спасенъ, что опъ в вс! 
«стальные были прииедены сюда только для присутств1я 
|рц казни. Опъ со все возраставшимъ ужасомъ, не ощущая 
111 радости ПН успокоения, смотр'Ьлъ па то, чтд д'Ьла.юсь. 
1ятый былъ фабричный въ халагЬ. Только что до него 
отропулись, какъ опъ въ ужасЬ отпрыгнулъ н схватился 
н Пьера (Пьеръ вздрогнулъ и оторвался отъ него). Фаб- 
очный не М01гь иттн. Кго тащили подъ мышки, и омъ 
то-то кричалъ. Когда его подпели къ столбу, онъ вдругъ 
»молкъ. Онъ какъ- будто вдру1*ъ что-то понялъ. То ли онъ 
оннлъ, что .напрасно кричать, или то, что новоаможно, 
тобъ его убили люди, но онъ сталъ у столба, ожидая по- 
язки вм'Ьст'Ь съ другими, в какъ подстреленный зв'Ьрь, 
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оглядываж^ь вокругъ себя блестящими глазами. Пьеръ 
но могъ взять ла собя отвернуться и закрыть глаза, 
боиытство и волнение его и всей толпы при этомъ пя: 
убШств'Ь дошло до высшей степени. Такъ же, какъ и др; 
этотъ пятый казался спокоенъ: оиъ запахивалъ хала1 
почесывплъ одной босой ногой о другую. Когда ему с* 
заняаинать глаза, онъ попраоилъ самъ узелъ ни ааты. 
который р'Ьаа.гь ому; нотомъ, когда прислонили его къ о 
нни.1еиному столбу, онъ запалился назадъ, а такъ какъ 
иъ атомъ положон1и было неловко^ оиъ нопраинлся и, р4 
поставиоъ ноги, покойно прислонился. Пьеръ не сно, 
съ него глАзъ, не упуская ни ма.1'ЬЛшаго двпжен{я. 

Должно быть послышалась команда, должно быть П( 
комашды раздались выстрЬлы 8 ми ружей. По Пьеръ, ско. 
онъ ни старался вспомнить нотомъ, не слыхалъ нп ма. 
итго звука отъ выстрЬлонъ. Онъ нид'клъ только, какъ 
чему-то пдругъ опустился на вереикахъ фабричный, I 
иоказалась кровь иъ диухъ м'Ьстахъ, и какъ самый не 
ки, огь тяжести нонисшаго тЬла, рнснустились, и фаб] 
иый, неестестиенно опустивъ голову и ноднернуиъ н 
с'Ьлъ. Пьецъ иодб'Ьж^ръ къ столбу. Никто не удержш 
его. Кокругъ фабричнаго что-то дЬлали испуганные, б. 
иые люди. У одного стараго усатаго француза тряс, 
нижиня челюсть, когда онъ отвизывалъ версчнсн. ТЬло < 
стнлось* (*олдаты неловко и т(1роилиио нотапи1Л11 ег( 
столбъ и стали сталкинать въ яму. 

]М очеиндш) — несомн'Ьнно зна.1и, что они были нрес! 
ннки^ которымъ надо было скорее скрыть сл1цы св< 
престуилен1я. 

Пьеръ аагляиулъ въ яму и увид'Ьлъ, что фабричный лен 
тамъ кол1)нами кверху, близко къ голов*!), одно и; 
выше другого. П это плечо судорожно, равномЬрио с 
скалось и поднималось. По уже лонатины земли сына^ 
на все т'Ьло. Одинъ изъ солдатъ сердито, злобно и бо. 
нонно крикну.1ъ на Пьера, чтобъ онъ вернулся. Но Пь 
не нонядъ его и стоялъ у столба, и никто не отгонялъ е1 

Паъ остальныхъ героевъ, графъ Толстой покуда нох( 
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нидъ красавицу Элеиг, предварительно обративъ ее въ ка- 
толичество. Эпизодъ об1тще1ая и смерти Эленъ въ роман'Ь 
представляется какъ-то леясвымъ и необработавнымъ. Мы 
сд'Ьлали только поверхностный обзоръ пятаго тома в ука- 
зали на дпа^ на три мЪста, выдающ1яся въ немъ, предпо-' 
лагая, что этого довольно для того, чтобъ дать н1»которое 
11011ят1е объ его достоииствахъ и содержан1и. Внмман1е пуб- 
лики къ р<»ману 1р. Толстого, можно сказать, небывалое: 
плтмй томъ ужо расходится вторммъ пздаи1смъ. Это фактъ, 
конечно, отрадный н говорящ1й, съ одной стороны, объ 
интерес* пропаведсн1я гр. Толстого, а съ другой — о раз- 
В11т1и въ общсств'Ь потребности къ чтен1ю. Сопоставьте^ 
памрим'Ьръ^ усп'Ьхъ „Войны и 1\1нра'' съ усп'Ьхомъ „Мерт- 
ьыхъ душъ** — нроизводен1и, конечно, болЬе глубокаго, бо- 
л'Ьс орпгннальиаго — и вы поймете, насколько сопремеиная 
публика ун1ла внередъ относительно вннман1я къ пронзве- 
^си!имъ отечественной литературы. 

Ил щС'Истербур^скихь Црьдомостеы'' за 1809 *одъ. Статья X. 

(В, Буренина). 



'^)11акоиецъ-то, иослЬ долгихъ, долгихъ ожпдап1й, иышелъ 
пятый томъ сочннен1я графа Л. II. Толстого „Пойна и 
Миръ**. Пышслъ онъ въ диухъ иидахъ: въ нлдшневой оберт- 
^Ф», ,\хл нодписчиковъ нериаго издан1я книги, у которыхъ 
|гже им'Ьлпсь первые ея четыре тома, н въ желтой обертк'Ь, 
(лл новыхъ покупателей всего сочинен1я въ его второмъ 
1здан1и. Надпись „издан1е второе^, красующаяся на части 
жасмнлнровъ этого пятаго тома, ввела многихъ въ заблу- 
идеи1о и заставила предполагать, что пятый томъ «Нойиы 
I Мнра'' разошелся въ Москв!» въ нЬсколько дней, и по- 
гребовалъ уже второго издан1я, прежде чЪмъ въ НетербурНЬ 
узнали о его появлеи1и; между тФмъ, какъ на самомъ Д'Ьл'Ь, 
т другой же день по выходЬ своемъ въ свЬтъ въ Москв'Ь, 
;иига находилась уже въ продаже и въ Петербург!». 



^) »Годосъ' 1вС9 г., ;^ 70. .Бмб11ограф{я*. Статья Ю-ова. 
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Пятымъ томохъ не оканчивается еще сочииеи1е гра 
Толстого: собстионво романическая фабулу еще не доводе 
въ нсиъ до конца, не развязана, в нсторвко-обществепи 
картина, составляющая Vлавную задачу автора, еще не I 
лучвда завершающей отд'Ьлки. Нужно ожидать още шесто! 
а можетъ быть, н седьмого, восьмого и т. д. томовъ. Авто 
довелъ свой разсказъ до выхода нзъ Москвы французов*] 
до вынуждспнаго повороти наполеоновской арм1н на стар; 
смоленскую дорогу. По этимъ не оканчивается еще исто] 
борьбы 1*осс1н съ Фринц1ей при Алоксандр11, н н'Ьтъ ( 
мн'Ьн1Я, что авторъ, для полноты картины, доведстъ разски 
свой, если но до парпжскаго мира и вЬискаго конгресса, 
ужъ, во всякомъ случа'Ь, до Г>ерезипи. 

Строгая справед-шность требуетъ сказать, что пятый то: 
„Войны и Мира^ мсн'Ьо питерссенъ, ч'Ьмъ первые четы 
тома. Опъ пореполпснъ парадоксальными разсуждоп1ямп с 
мого автора, служаиикмп развпт1емъ гЬхъ основпыхъ взгл 
донъ графа Л. П. Толстого па пстор1ю человечества, к 
торые онъ съ такою наивпостью высказалъ въ своей об 
яспптельной стать!), пом'Ьщеппой въ „Русскомъ Архив! 
за 1868 г. 

Забывая, какъ часто судьбы народовъ завис4ми отъ ли 
пой прихоти пхъ правителей, какъ часто, всдкдъ за либ 
ральнымъ нравптельствомъ, следовало въ данной стра! 
правительство тираническое, безъ всякой къ тому разумна 
причины, безъ всякаго давления со стороны исто1)ически.> 
сибыт1Йу какъ часто, наконецъ, одинъ и тотъ же прав! 
толь, подъ вл1яп1емъ нрек^юннаго возраста, естественна! 
съ годами утомлсн1я, а та1сже недостойныхъ любимцев^ 
изъ доброжолательнаго н свободолюбпваго стаповился иным1 
авторъ утвсрждаетъ, что правители ровно ничего не зн1 
чатъ въ общемъ движен1и народныхъ массъ, что они г 
только не руководятъ этими массами, а сами руководим 
ими, но что событ1я народной жизни всегда слагаются ж 
зависимо и даже противъ воли правителей. Забывая бл1 
стательные прпм1»ры воинскаго гон1Я, забывая, что фраг 
цузы въ Итал1п, во время роспублпки, побеждали, пок 
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иполеонъ былъ съ ними, но боаъ него били пораакаемн 
I голову Суворовымъу в снрва вернулись къ побФдамъ, 
)гдя Суворовъ былъ отозванъ, а Наполеонъ вернулся вгь 
гппта, графъ Толстой утворждаетъ, что никогда никакой 
)лководецъ не можетъ управлять ни общимъ ходомъ войны 
1 иъ частности ходомъ срджен1й, результатъ которыхъ, 
) м11'Ьн1ю автора, всегда заваситъ исключительно отъ на- 
|юе1|1я и духа солдатъ, какъ будто въ 11тал1и остава.1ась 
I одна и та же фраицузскан арм1я, не тЪ же остивалнсь 
перил 14, офицеры и солдаты, и какъ будто русская арная 
! одерживала нобЬдъ надъ венграми, хотя война 1849 г, 

была популярна въ пишемъ войске, н хотя офицеры н 
лдатм сочувствовали скор'Ье венгрдмъ, чЪмъ австр1йцпмъ. 
Справедливо аам^^чая, что окопчятельпмй исходъ битвы 

мпогомъ аавигитъ отъ пепрсдвидимыхъ случайностей, 
то|)ъ доводитъ, однако, свое сужден1о до той крайности, 

воепачальникъ совсЬмъ уже, будто бы, неснособенъ 
1шть какое бы то ни было нанравлеи1е битв!», и что пи- 
кал дпспоипц1я никогда и ни въ одной части своей на 
.11; не выполняется. Тутъ авторъ см'Ьншваетъ, какъ ему 
раведлпво было уже зам'Ьчено въ военныхъ журпалахъ, 

1 различные момента въ ход'Ь каждаго српжеп1я. Первая 
юинна битвы, когда колонны получаютъ свое назначеше 
движутся къ тому или другому пункту, внолн'Ь аависнтъ 
ь воевачаиьпика, и Н'Ьтъ соми'Ьн1я, что на самый исходъ 
икеп1я не можетъ не им'Ьть большого вл1ян1я догадка во 
)мя и на надлежаиий нунктъ направить ту или другую 
;ть войска; эта догадка, эта воинская сметливость и со* 
1вляетъ то, что мы пазываемъ военнымъ ген1емъ. Итерой 
4снгъ боя^ когда войско вошло ужо въ лин1ю огня, Д'Ьй- 
штельно не можетъ находиться подъ личнымъ, непо- 
дственнымъ вл1ян1омъ главпокомандующаго: тутъ уже 
* частныхъ начальниковъ и отъ духа войскъ аавяснтъ 
)актеръ отд1»льныхъ эпиаодовъ битвы. По даже и тутъ, 
^иье вообще поддерживать въ войскахъ бодрость духа, 
лять въ нихъ уверенность въ поб'Ьд'Ь, хорошее воору- 
11о, хорошее содержан1е снособствуютъ въ значительной 
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степени тому, чтобъ даже и в^ опЛ битвы, ви^Ь вл1Я 

управляющей силы главиокомандующаго, выполияднсь, 

общемъ смысл'Ь говор)^» ого 11редначертав1я. Графъ Толс1 

зло подсмеивается падъ гдавнокомаидующими, и всю засл) 

ихъ вядитъ въ томъ, чтобъ всл'Ьть туда-то подвезти ; 

пасм, да ирнкаалть войскамъ попсрпуть иапраио или пал'Ь] 

ДФ>йствителы10, только въ этомъ вея ихъ заслуга; ни сч 

собиость по время й къ надлежащему мЬсту велЬть не 

веата запасы, да знать, когда приказать войскамъ нл 

направо, а когда нал'Ьио, именно и отлнчаегь Суиори 

или Наполеона отъ какого-нибудь Мака или Гэонедека. Грш 

Толстой не вндптъ никакой заслуги со стороны Кутузо 

въ томъ, что онъ, носл'Ь очпщен1я Москвы, нредприня 

фланговое Лпнже111е на калужскую дорогу, р'Ьншвшее, ка 

изв'Ьстно, гибель французопъ: „Для того — гоиоритъ онг- 

чтобъ догл даться, что самое лучшее положен1е арм1н (ког 

ея не атвкуютъ), находиться тамъ, гдЬ больше нридопол 

СТВ1Я, не нужно большого умстпеннаго нанряжен1я, и кажды 

даже глупый тринадпатил'1;тн1й мальчикъ, безъ труда мо1 

догадаться, что въ 1812 году самое выгодное положен 

армйц НОСЛ'Ь отступлеи1Я отъ Москвы, было на калужск! 

дорог'Ь^. Слова эти наномпнаютъ намъ анокдотъ о колу 

бопомъ яйцЪ.' |{огда завистники Христофора Колумба х 

тЪлп умалить его заслугу, и говорили однажды, за одним 

столомъ съ нимъ, что открыть Америку было совсЬмъ к 

такъ мудрено, Колумбъ нредложнлъ собесЬдннкамъ ноет: 

вить яйцо такъ, чтобъ оно держалось стоймя на широкох 

конц'Ь споемъ. Какъ ни ухитрялись собесЬднпкн, они и 

могли установить яйЦо въ требуемомъ положон1п. Коп 

Колумбъ взялъ яйцо и, слогка удяривъ его о столъ нн1|к 

кимъ его копцомъ, сразу установилъ его. ^Что же туз 

мудрепаго^! въ одинъ голосъ воскликнули обижеинымъ и 

номъ собогЬдникн, увид'Ьвъ, что яйцо н'Ьсколько разбит 

съ своего широкаго конца. ДЬйствитольно, ничего не бык 

мудренаго установить такимъ образомъ яйцо: но д'Ьло в| 

томъ, что никто, кром!) Колумба, не догадался сд'Ьлать это 

Говоря о главнокомандующихъ и вообщо о нравпте.1ях 
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п государяхъу алторъ говорить, что «одна безеознательная 
деятельность приносить плоды ^; что «челоиФкь, нграющШ 
|юль въ исторпчоскомь событ1и, ниногда не понимаепп ею 
тачешя^ и что „ежслн опь пытается понять его, онь по- 
ражается безплодпостью^. Прапитолей авторь сравлнваетъ 
съ утлымъ челпомъ, плывущимъ бокь-о-бокь сь большимъ 
идродпымь кораблемъ: пока на мор'Ь твхо, челнь, упираясь 
шостомъ въ корабль, можеть думать, что управляеть его 
д]111жеп1]|ми, но поднимается буря, п челпь или гибнетъ 
11.111 остается одппокъ, теряя всякую связь сь кораблемь, 
не достигая уже до пего шестомъ своимь, а корабль, т'Ьмь 
нременемъ величоственпо, хотя не бсаъ потерь и крушеп1Й, 
продолжаетъ свой пеаавпспмий ходъ. Или, по другому срав- 
11еп1ю, правитель — просто фигура, выр'Ьаанпан па носу ко- 
рабля и безсмыслеппо воображаю п^ая, что она управляеть 
его ходомь. Псе приводить, въ политической и въ военной 
нстор1п, къ личности правителей и военачалышкрвъ было^ 
рааум'Ьется, крайностью; но авторъ внадаеть въ другую 
крайность, когда требуе!^, чтобъ историки „оставили въ 
поко'Ь царей, министровъ и гепе]»аловъ^, и для рас1фЫТ1я 
зак'оновъ исторнческаго движен1я изучали и однородные, 
безконечно малые элементы, которые руководить массами. 
Симъ ввторъ нобнваегь, впрочемъ, свою теор1ю въ ея даль- 
и'Ьйше.мъ развит1и. Заимствуя сравнен1е изъ математики, 
опъ гоиоритъ, что 1)еаультатъ совокупнаго д'Ьйств1я силъ 
не можетъ распознаваться но одной изъ составляющихь, а 
лишь но д1агонали такъ иазываемаго нараллелограма силъ; 
правители и главнокомандующие — говорить онь,— лишь одна 
такай составляющая. Совершенно справедливо; но» В'1^дь, и 
безконечно малый тоже одна только составляющая, и мы 
тогда лишь будемъ правы, когда, для раскрыт1я истины, 
не оставимь въ покоЬ пи царей сь ихъ миннстрамп н ге- 
нералами ни безконечно малыхъ. 

Прнм-Ьръ Ростопчина, дЬйствитольно, подтворждаотъ те- 
)р1ю автора: Ростопчина мы охотно отдаемь графу Толстому; 
1*остончннъ, отчасти, впрочемъ, вводимый въ ааблуждеп1е 
)сторожиымъ Кутузовымь, дЬйствптельпо не понима.1ь, чтб 
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вокругъ него л'Ьлалось; оиъ, д'Ьйстоителыю^ «хоИлг толь 
ко чтб-то сд'Ьлать самъ, удшшть кого-то, чтб-то соиершип 
патр1отичбски-гсройскоо, и ^какъ мальчикъ, рЬзвплся над! 
лсличаиымъ п пенаб'Ьжпимъ собып'емъ оставлен!!! и сожжо' 
тя Москиы, и сгаралог гпосю маленькою рукою то но* 
ощрять, Го задерживать' течон1е громаднаго, уноспвша1с 
ого, вм'Ьст'Ь съ собою, народнаго нотбка*. Но, желая под- 
вести и Кутузона нодъ ту жерашсу „беасоз1!атель!!аго'' 
участ1я въ соб||1т1ихъ, аиторъ невольно нпадаетъ иъ про- 
тивор'11ч1о съ ст^1имъ собою. Оиъ утверждаетъ, что огече- 
ствеиная койиа рааыгрллас!» безъ всякап) руководя им^го 
участ1Я со стороны 1маннокомандуюн;а!*о, что оиъ отсту- 
пнлъ, потому что нельзя било но отступить, нере1иелъ на 
калужскую Дорогу, потому что некуда б!4ло больню идти. 
Но такъ мы судимъ теперь, ар1'е8 сонр, а то1^да, въ самый 
раа!Ч1ръ собмт1Й, думали иначе, и самъ анторъ шанужденг 
сознаться, что одинъ толЫсо Кутузонъ ноннмалъ необходи- 
мость терн1}н1я и пижндан1я, только онъ могъ рЬшитьсл 
оставить Москву безъ вмстрЬла, только онъ одинъ нонн- 
малъ значе1пе безд'ЬПств1и фран1^узской арм1и; онъ одинъ — 
тотъ, котс1р!лй, казалось бы, но своему ноложен1ю главно- 
командую!ца1'о^ должонъ быть нызываемъ |{ъ настунлен110'- 
оиъ одинъ ВС* силы свои у потреблял ъ на то, чтобъ удер- 
жать русскую арм1ю отъ безнолезныхъ сражен1й. Неужели 
неё это можетъ быть названо „безсознателыплмъ" уча- 
ст1емъ пъ событ1яхъ?' Неужели не воинская заслу1а со сто- 
роны чело1{'Ька, который, несмотря на оби^ее т> войск!* 
стремление къ наступательному образу д'ЬйстнШ, несмотря 
на эпер! ическ1я настоя111я всФ.хъ окружаю11и!ХЪ, несмотря 
па ронотъ всей Росси!, несмотря даже па самыя положи- 
тельный повел'Ьн1я со стороны !'осударя и на горьк1е упре- 
ки, сы!!ав1и1ося па него съ высоты трона за кажунюесл 
безд'Ьйств1е, устоялъ на своемъ н, та1съ сказать, вопреки 
Россчи, снасъ арм1ю? 

Чтобъ доказать малое участ1о 1ма1и101:омандую1!^н.\ъ иг 
ход* сраже111й и практическую попснолппмогть военны.чг 
днс!1ози!ий, авторъ ирнводптъ капунъ тарутинсьаго сраже- 
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ш. Какъ изв'Ьстпо^ наступле111е назначено было на Б-е 
октября, по дизиозаши^ составлонаой Толемъ; существова- 
1116 этой днспозиц1п пзвФстио било Ермолову еще 4-го числа 
утромъ, по, вм'Ьсто того, чтобъ заняться далы|1»йшими по 
неП рис11орял;о111ям11, опъ уЬхилъ па балъ къ геноралу 
Кнкппу, такъ что когда дпсиозшия была переписана о Ко- 
попипцмпъ послалъ ео съ адъютАНтомъ пъ Ермолову, ого 
не могли найти до поздней ночи; ряспоряжон1я сд'Ьлааы не 
были, и когда рано утромъ Г)-го числа, Кутузовъ ви1»халъ 
къ иойскамъ, опъ засгялъ ихъ вовсе неготонмми къ на- 
ступлению. ('рижон1е доллгно было быть отложено до сл'Ь* 
дующпго дня. Что же доказываотъ этотъ случай? разв'Ь онъ . 
можотъ быть нрннятг за нормальное явлен1е? Пзъ ризсказа 
графа Толстого, сонернюнно гходняго, пнрочемъ, съ пало- 
же1Пемъ г. Погднновнча ^), ошибка произошла отъ умы- 
шленной или но умышленной оплошности Ермолова: одинъ 
штабный офицеръ прямо говорнлъ, что Ермоловъ сд'Ьлалъ 
это нарочно, чтобъ „{Соновницына подкатить **. II если ато 
тлкъ, чему дая;о в-Ьрить не хочется, то нонятен'ь гн'Ьвъ 
Кугузона, и д1)йствительно, стоило бы разстр'Ьлять, но 
только, ра.'|ум1;отся, не подвернувшихся случайно на глаза 
глнинокомандующаго офицеровъ Эйхина и Иорозднна... Во- 
обще, съ своей общественно-исторической стороны, 5-й 
томъ ^Войны и Мира^ им^етъ характеръ сочинения, нисан- 
ваго на заданную тему, и всЬ разскааанные вь немъ от- 
дельные эпизоды нодведеиы нодъ одну предвзятую мысль. 
Анторъ безнрестанно твердитъ. что прпчпнъ исторвческаго 
событ1я вовсе н'Ьтъ и быть не можетъ, кром!) единственной 
причины ис'Ьхъ нрнчинъ, т. е. верховнаго продонред'Ьлеи1Я; 
судьбы, и что псе совершающееся совершается только по- 
тому, что должно совершаться. !1риняи;ь такую фаталистн- 
чнскую теор1ю, мы должны были бы отринуть вл1яп!е до- 
блестныхъ нрим'Ьровъ нрошедшаго, по» что жо значитъ 
доблесть человека, когда она въ немъ но служптъ актомъ 
его свободной волн, а нропзведенн въ немъ томными, пе- 

*) „Исто|)1|1 царстиоиал1я Ласксандра 1", тимъ I, стр. 381. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



104 „Война в Миръ*. 



и'Ьдомыхц силами? Мы должны были бы тогда покориться 
8лу, и но бороться съ нимъ: что же мы можомъ противъ 
него сд'Ьлить, осла судьбою нредопрод'Ьлсно уже ему совер- 
шить сной полный кру1гь? 

Лвторъ сотЬиъ потопи лъ свое художостлепное творче- 
ство во вс'Ьхъ этнхъ туманны^чъ и ребичоскп-наивиыхъ 
ра)сужден1яхъ, п если освободить отъ нахъ кнвгу графа 
Толстого, то пстапотся лишь псмного тЬхъ объоктинныхъ 
картипокъ, который нл'Ьпяли насъ въ нрсдыдущпхъ томахъ. 
Таковы: сов-Ьщап^е на Поилонной гор'Ьу военный совЬгь въ 
Филахъ, уб1ен1е Переи^агина, нредаииаго Ростопчинымъ на* 
роду, носнГ>шный вы'Ьздъ Ростопчина нзъ Москвы. Ото 
дпизоды разскаааны анторомъ по Ногданоиичу, у котораго 
они изложены столь же нодр<»бпо, но, разузгЬотсл, безъ 
той художествеппой рельефности и жизненности, который 
С(1ставляк>тъ особенность разсказа графа Толстого. Иъ избу 
мужика Андреи Савостьянова, иь <1>нляхъу въ часъ сопата, 
аиторъ пводпт'Ь лицо, котораго не находимъ ни у Богда- 
новича ПН у других'ь историког/ь, но которое, своимъ бе- 
зучастнымъ прпсутств1емъ^ ожпвляетъ сцену и иридаюгъ 
ей какой-то особенный, задушевный колорнтъ, а именно, 
шостил'Ьтнюю внучку Андрея', Малашу, обласканную сн'Ьт- 
лЬйшпмъ. „Малам1а — разсказынаетъ аигоръ — робко и радо- 
стно смотр'Ьла съ печи па лица, мундиры и ьресты гене- 
ралов!, оди1гь за другимъ иходившихъ вь избу и разсажи- 
вавшихся пъ красно.м'ь углу, па широкпхг лавкахъ нодъ 
образами. Самъ дкдушка, какь внутреппо ]П13ывала Малаша 
Кутузова, спд'Ьл'ь отъ пп^ъ особенно, въ темномъ углу за 
печкой. Онъсид'Ьлъ, глубоко (И1устпвп1псь въ склацпое кресло, 
п безлр(и*.тапно покрякпиалъ и распраплялъ воротникъ сюр- 
тука, который, хотя и разстегпутый, все какъ будто жа.гь 
его нГею. 1}ходипппе олпнъ ра другимъ подходили къ фельд- 
маршалу; н'Ьь'оторымъ оп.ь пожпмалъ руку, н^жоторымъ 
кпвалъ головой. Адъютангь Кайсароиъ хогЬлъ было от- 
д<*рнуть запав'Ьску на окпЬ противъ 1Сутузова; но Кутузовъ 
сердито замахалъ ему рукой, и Кайсаровъ понялъ, что 
си1'>тлЬйШ1Й не хочетъ, чтобъ ипдЬлн его лицо**. Боинг- 
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сеиъ, котораго жда.1и болФо двухъ часовъ, открыдъ сов'Ьтъ 
вопросомъ: оставить ли безъ боя священную н Д1)евнюю 
столицу Росс1и, или защищать ее? 

^Последовало долгое и общоо молчан1е — п1юдолжаетъ ав- 
торъ. — ВсЬ лица нахмурились, и въ тишии'Ь слышалось 
сердитое кряхгЬиье и нокашлинаньо Кутузова. ВсЬ глаза 
смотр1}ли на него. Мплаша тожо смотр'Ьла на дедушку. Она 
ближе всЬхъ была къ нему, и видела, какъ лицо его смор- 
щилось: опъ точно собрался плакать. Но это продолжа.1ось 
подолго. у^Саящениую древнюю столицу РосЫн! вдругъ за- 
юиорилъ иутуаоиъ^ сердитымъ голосомъ ноиторяя слона 
Пепигсена н этнмъ указывая на фальшивую ноту этихъ 
слонъ. — Позвольте вамъ сказать, ваше С1ятельст1!0у что 
полросъ этотъ но пм'кстъ смысла для русскаго челов'Ька. 
(Онъ перевалился виерсдъ своимъ тяжслымъ гЬломъ). Такой 
иоп]10съ нельзя ставить, и такой вонросъ не нмЬетъ смысла. 
Вопросъ! для котораго я просилъ собраться этихъ господъ, 
аю вонросъ военный, вонросъ сл'Ьдующ1й: спасен1е Росс1и 
въ арм1и; выгоднее ли рисковать потерею 11рм1и и Москвы, 
принявъ сражение, или отдать Москву безъ сражеп1я? Иотъ 
па какой вонросъ желаю я знать ваше мн'кн1е. (Онъ от- 
качнулся назпдъ на свинку кресла)^... 

Начались нреп1я. 

|1ри изображе1пи всей этой сцеиы, графъ Толстой, но 
вс'Ьмъ сионмъ предвзятымъ теор1амъ и въ силу своего ху- 
дожественнаго такта, доказываетъ несомн'Ьниоо превосход- 
ство Кутузова надъ всЬми прочими генералами по уму и 
проницательпостн взгляда; видно, что онъ одинъ нонн- 
маетъ значеп1е событ1й, и не только ум'Ьетъ покоряться нмъ, 
по днже какъ бы владФ.етъ ими. „ Малаше — разсказываетъ 
ииторъ — Малангк, котораи^ не спускай глазъ, смотр'Ьла на 
то, что д'Ьлалось леродъ нею, казалось, что все Д'Ьлобыло 
только въ личной борьб'Ь между (Ььдушноа и д.гиниополымъ^ 
какъ она называла Бенигсена. Она вид^иа, что они зли- 
лись, когда говорили другъ сг другомъ, и въ душ'Ь своей 
она держала сторону дЬдушки. (Невольно дернпггь его сто- 
рону и читатель). Нъ соредшЕ'Ь разговора она зам'Ьтнла 
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быстрый, луканый взглядъ, брошенный д'Ьдушкой на Бе 
вигсеиа, в всл'Ьдъ зат'ЬмЪу къ радости своей (в читателя), 
зам'Ьтила, что д1»дущка, сказавъ чтд-то длиннополому, оса- 
двлъ его: Бенвгсенъ ндругъ покрасн'Ьлъ и сердито про 
пюлся но взб'Ь^. Наи'кстно, что Кутузовъ нрекратилъ преп1| 
сд'Ьдующнми словами: ,,ЕЬ[ Ыеп, шс881еиг8, ^е уо18 ери 
с'ен( 1П01 ({н! ряуегд! 1е8 ро18 си88ё8^у сказалъ онъ и, мед- 
ленно вринодиявшись, подошелъ къ столу. „Господа. 2 
слышалъ наи1и мн'Ьн1я. Н'Ькоторые будутъ несогласны сч 
мною. Но я (онъ остановился), властью, врученною ми1 
моимъ Государемъ и отечествомъ— приказываю отступле 
Н1е^. Всл'Ьдъ за этимъ, заключаетъ пвторъ, генералы гта.н 
расходиться съ тою лее торжествеииою и молчаливою осто- 
рожностью, съ какою расходятся послЬ нохоронъ. 

Изъ лпцъ собственно романической фабулы авторъ сво- 
дитъ со сцены главнаго и любимЬПтаго своего героя- 
князя Андрея Нолкоискаго, который умираетъ отъ рани, 
полученной имъ иъ Породинской битв'к. Ки^о тамъ, па Г»о- 
])Одипскомъ нол'Ь; и особенно въ походномъ госпиталь, при 
впд'Ь сградан1й врага его, князя Лнатол1я Курагина, мврг 
низле'1:'Ьлъ на дуи1у князя Андрея, ямЬст*!) со страхомг 
смерти, съ желан1емъ жить, съ любопью ко вс'Ьмъ и осо* 
бенно къ Ииташ'Ь Ростовой. Тогда же, въ т* страдальчс- 
ск1о и мучнтельиые часы, гордый умъ князя Андрея, склон- 
ный прежде къ скептицизму и Н1чН;р11о, сталъ понимать 
шмможность в'Ьры и молитвы. На минуту любовь къ жизни 
и къ ЦатаШ'Ь овлндЬла съ новою силою душою князя Ан- 
дрея, когда Патата, узнавъ о ранЬ Волконскаго п слу- 
чайно сведенная нодъ одинъ кр4И1ъ съ пнмъ (при оби^емг 
б'Ьгств'Ъ изъ Москвы), кинулась къ нему съ ноиымъ нри- 
ливомъ страсти и не отходила отъ одра его. Но быстро 
]тзвивалась въ немъ предсмортиая бол1}знь, н скоро сталг 
онъ чуждъ всему живому; начало новой, в'Ьчной любпи 
открылось ему, и онъ съ снокойиымъ, ужасающимъ равно- 
дуиНемъ смотр'Ьлъ и на Наташу, и на нодоснЬвшую кг 
пому княжну Марью, и на сына Пиколушку* Когда княжна 
Марья снросн.1а у брата, хочотъ ли онъ вид'Ьть Николу пп:у* 
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то князь Апдрой чуть аам'Ьтно улыбнулся; но н княаша 
аМарьЯу такъ знавшая ого лицо, еъ ужасомъ поняла, что 
эт<» была улыбка но радости, ле пЬжности къ сыну, но тихой 
кроткой насмешки надъ т{1мъ, что княжна Марья употреб- 
ляла, по ея мн1)н1ю, послЬдпсе средство для приведенхя 
его ])ъ чувство^. Впрочомъ, несмотря на осе мастерство 
графи Толстого и на нею художественность его тонкихъ 
иснхологическихъ аналнаовъ, оиисан1е посл1}Днихъ минутъ 
князи Андреи отличается слишкомъ уже мистическнмъ ха- 
ряктсромъ. Княжну А1арью авторъ д'Ьлаетъ ночти неве- 
стою Николаи Ростова, отъ котораго, съ болью въ сердц'Ь 
и в'ь угоду гтарикамъ Гостовымъ, отказывается Соня; но 
состоится ли этотъ бракъ, мы еще не знисмъ; точно такъ 
же, какъ не знаемъ, чкмъ разр'Ьшатся отношенЕЯ между 
Иьсромъ Пезухимъ (уснЬвшимъ овдоветь) и Наташей. Са- 
мого Ньера автор'ь нроводнтъ черезъ ц'ЬлыЙ рядъ нрнклю- 
чепШ: онъ хочегь убпть Наполеона, но нопадаетъ на по- 
жаръ, гд'Ь (чтсаетъ какую-то д!шочку изъ пламени н ва- 
щип^аетъ армянскую красавицу отъ французскнхъ солдатъ; 
его берутъ нодъ арестъ, чуть не разстр'Ьлнваютъ, сажаюгъ 
ьъ балнганъ, вм'Ьст1} съ десятками другнхъ арестантовъ, 
держатъ тамъ около двухъ мЬсяцевъ, гонятъ нотомъ за 
оОозомъ отступаюп^ей фран1\уз('кой арм1н, н все это, но 
Я1гЬи1ю автора, должно было послужить Пьеру во благо, 
/^нъ долго иъ с1юей жизни нскалъ съ разныхъ сторонъ 
этого успокосчИя, соглас1я съ симимъ собою, того, чтб такъ 
поразило его въ солдатахъ въ бородинскомъ гражен1н — 
онъ нскалъ этого въ филантрон1п, нъ масонствЬ, въ раз- 
с1;ли1н св1!Тской жизни, т» внн'Ь, въ геройскомъ нодвигЬ 
п1моножертвова1|1я, въ романической любви къ НаташЬ; 
оиь нскалъ этого нутемъ мысли, и всЬ эти нскан1Я и ио- 
иытки, вс'Ь обманули его. И онъ, самъ не думая о томъ, 
получилъ ато уснокоен1е н это соглас1е съ самимъ собою 
только черезъ ужасъ смерти и черезъ лишен1я. Отсутств1в 
прадан1й, удовлетворен!© потребностей и, всл'Ьдств1е того, 
('иоб(»да выбора занят1й, т. е. образа жизни, нродставля- 
•1ись теперь Ньеру несомиЬннымъ и вмсшимъ счаст1емъ 
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челоь1*кд. Зд'Ьсь, тспорь, только ьъ первый разъ Пь 
внолн'Ь оц^вилъ наслаждение 'Ьды, когда хогЬлось Фс 
натья, когда хотелось поть, сна, когда хогЬлось спа 
тепла, когда было холодно, разговора съ челов'Ькомъ, ко 
хот'Ьлось говорить и послушать чолов'Ьчоск1й голосъ. Удов 
твореи1о потребностей — хорошая пвща, чистота, свобода 
теперь, когда онъ бмлъ лишенъ всего ;1Т0Г0, казались Пь1 
совортеинымъ счастьемъ, а выборъ заиит1Я, то-ость, жиз 
теперь, когда выборъ этотъ былъ такъ огрппиченъ, ки 
лись ому такимъ легкимъ д1иомъ, что онъ зибывалъ 
что избытокъ удобствъ жизни упичтожаетъ все счас 
удовлсгворон1И потребностсП, и больпти сиоб<»ди пыб 
запят1Й, та свобода, которую ему иь его жи.ши даП1 
обрааован10у богатства», поЛ()Жоп1е пъ св'Ьт'Ь, что эта 
свобода и д'Ьлнетг выборъ запят1й пераар'Ьшнмо-трудпы! 
и уиичтожаегь самую потребность и ио.гможиоггь занят!; 
1Н ааключ1мие скажемъ, что одну изъ художествеии': 
нт.чъ страппцъ романа графа Толстого составляетъ 01 
с'ан(е вы'кзда н.ть ]\1оск1{ы семейства Гостоиыхъ, кото1; 
нагрузили было множество нодводъ разиымъ добромъ, и ] 
томъ опять свалили все это добро, чтобг дять м'Ьсто ] 
непымь офицерамъ и солдатамъ. 

^/^л *л Голоса 18(10 I, Статья Ю—ова. 



1< 



^ II еда НПО заМолкипе въ наше Л печати толки о ново 
.\удоя:('ствепномъ нроизведен!п гр. Л. 11. Толстого оп^ 
возобновились, съ появлен!емъ его нятаго тома. IVаж^ 
газета, каждый лнстокъ считаетъ своею обязанност1ю, ее 
не критически отозваться, то хоть нъ чему-нибудь и| 
драться, что-нибудь но своему похвалить или въ сы 
пользу скомпилировать. Такъ-кякъ всЬ эти толки, слуя 
щЮ бол'Ье или меике вм]тжен!емъ общественнаго мн1и1] 
не могутъ быть игнорируемы, то мы п начнемъ свою к|1 
тическую зам'Ьтку съ ;^той возникающей у пасъ, такъ-с* 

*) „СЬш'риал Пчоли*' 1н(|1) г., .У* 12. Оитья П.С-нА, пидъ аиглав1емг: «По! 
и Ми]»1« (пи иониду романа гр. Л. И. Тклстто**). 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



,С1^1!ВРНАЯ ПчклА'' 1869 г. 109 



зать, оценки знаменатаго романа. Большинство крнтнче- 
сквхъ и политпческихъ отзывовъ, высказанныхъ по поводу 
этого произведен!», сводятся къ тому, что гр. Л. II. Тол* 
стой какъ художникъ безукоризнеиъ, но какъ мыслитель 
будто-бы плохъ. Это противор'Ьч1е мож^^у его художествоп- 
иыми п мыслительными способностями мпопо стараются 
лад'Ьть почти въ каждой гланЪ; отдавая полную справед- 
лииость его таланту, они, въ то жо время, д'Ьлаютъ ему 
симыо ядовитые упреки за пысокомФрный взглядъ на исто- 
рическпхъ или м1роныхъ д'Ьятелсй и за слишкомъ большое 
ирпстраст1е къ единичной и семейной жизни массъ. Вс-Ь 
эти такъ часто новториомие отзывы намъ кажутся, однако, 
положительно иеснраиедлнвымп. Местами, и особенно въ 
иятомъ том'Ь, авторъ, конечно, увлекается нодробн'Ьйн1нмъ 
изложеи1смъ своего художественнаго м1роеозерцан1я; но со* 
зорцаи1е :)То у него иъ нолиЬйигемъ согласуй съ его изо- 
бражеш'ями жизни; оно, такъ-сказать, выросло нзъ ипхъ, 
II оттого идея романа почти не отд'Ьлоня отъ его странпцъ. 
По общество обыкноненпо знать но хочетъ отого свойства 
художествонныхъ произподен1й; ему всегда нужио н'Ьчто 
ослзаемоо, иеносредственно нриложимое пзъ работы белле- 
триста, какъ-бы тамъ ни велики были ея лоэтнчесчая до- 
стоинства. Попробуомъ-же, следуя лтому требован1ю вре- 
мени, извлечь главную идею иронзведен1я гр. Л. Н. Тол- 
погОу насколько она представляется со стороны. Идея 
эта, вольно или невольно пробивающаяся сквозь длинную 
вереницу художестпенныхъ изображен1Й гр. Л. П. Толстого, 
заключается нъ низведен1Н войны на степень явленШ слу- 
чайныхъ; хаотнче(*кпхъ, а потому н не могущихъ счи- 
таться неизб'Ьжностью въ историческомъ двнжен1и. Великая, 
но къ несчастно, еще но выполнимая мечта о всеобщемъ 
разоружен1и, перетревожившая столько умоиъ, начиная съ 
генерала Гарпб<иьди до посл'Ьдияго публициста, отозвалась, 
в'ЬроятнОу и на автор'Ь „Войны пМпра^. Только при этомъ 
иредиоложон1и д'Ьлаотся понятнымъ, почему онъ съ такою 
иастойчпвост1ю ннзводитъ съ высокнхъ пьодеста.1овъ На- 
полеона и другихъ нолководцевъ, и съ такимъ безиощад-^ 
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нымъ скептицваиомъ относится къ воинственному жару 
военному патр1отнзму, Пъ одномъ ы'ЬстЬ оиъ прогонар] 
вается даже, что не В'Ьритг „ни въ военную науку п 
въ военный гси1Й^, Мысль эта, высказанная ен(е въ пс] 
вый рааъ въ нашей лптератур'Ьу позбудпла одинаково сил1 
иыя нозражен1я какъ со стороны людей,, для которыхъ вс 
енное д'Ьло — резюсло, такъ н со стороны нааывающнхъ ст 
друзьями мира^ Но многозначительный нолитичсскШ фат 
св1?ри1пвш1Пся у насъ па глазахъ по поводу разрывных 
пуль, ни безумно-колоссальный нрогрсссъ, который замЬ 
чается иъ вооружеи10 западной Кироны, ничто не моги 
отрезвить пылк!е умы, возмун^снные взглядами гр. Л. И 
Толстого на войну. Вс* начали твердить, что оиъ тон 
четъ зипчеи1е личности; между Т'Ьмъ какъ оиъ, указыва 
на фаталистическ1Й, роковой характеръ т1)хъ историчс 
скихъ явлений, которыя завнсятъ отъ сраженй'!, собствен^ 
не унвжаетъ личности, а только какъ-бы иредостерегаетъ 
чтобы эти живыя личности не отдавались хаосу рокового 
случайнаго разруи1еи]я. Изъ его романа д'Ьлается ясиымъ 
что ни въ какомъ, конечно, другомъ д'Ьл'Ь, челов'Ькъ ш 
нодвергаетъ себя такому риску, какъ въ воениомъ; и утс 
не въ отношении только того, что онъ, воюя, ставитъ ш 
карту свою жизнь — канвталъ и плоды трудовъ, ио и В1 
отпоп1он1и ближайшей Ц'Ьлп войны. ЦЬль эта (объ отдя- 
ленныхъ Ц'Ьляхъ мы не говоримъ) — нроизведеи1е безно- 
рядка, разрушсчпя, хаоса или, какъ прекрасно выразился 
гр. Толстой, раснадон1е услов1Й жизни. Въ 1{ойи'Ь все пе- 
ревертывается ииерхъдномъ. 1\огда французы, пос.11} боро- 
дински битвы, вступили въ Москву, то городъ уподобился, 
по превосходному выраженЫ автора, обезматочившему улью, 
въ которомъ все стало раз.тагаться. 1Сакъ промышленность 
и трудъ есть стремлеп1е къ созидан1Ю; такъ и война ьъ 
непосродственномъ ближайшемъ ея зиачен1и, есть стре- 
млен1е къ разрушен1Ю. Стромлен1е жо къ разрушеп1ю, хаосу, 
но подчиняется нвкакимъ законамъ, кромЬ хпмичсскихъ, 
роковыхъ. До гЬхъ поръ, копочпо, пока сражен1е не на- 
чалось, всЬ матер1алы битвы располагаются, обыкновенно, 
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но закоиаиъ тактики, фортификац1я, арт11ллер1и ндругихъ 
иаукЪ| пытающихся подчинить еебФ дФло разрушен1я, но 
кпкъ только столкнулись дн'Ь стороны, равнов1с1е торяется, 
услов1я иеропутыиаются, ц борящ1яся стороны отдаются на 
жертву случая. 13сл1;дств1е ежемннутпаго присутств1я смерти, 
челов'Ькъ впадаетъ въ такое возбужденное состояп1еу что 
иил'Ьйшая случайность вл1яегъ ни верность прицела, силу 
размаха, общее на('троен1е сражающихся и отсюда на судьбу 
с|>ажен1й| и за этимъ на участь народовъ. Хотя отъ силы 
случайности, силы неуловимыхъ обстоятельствъ, челов'Ькъ 
и не нзб'Ьгае1'ъ совс11Мъ въ другихъ своихъ дФлахъ, напр., 
нъ жел'Ьано-дорожномъ д'Ьл1; случаются совершенно непред- 
иидиммя столкноиен1я и соскакинан1я съ рельсоиъ. По все- 
таки челов'ккъ тутъ неизмЬримо б<^льи|1й госнодинъ, чЪмъ 
въ д'Ьл'Ь войны, и это опять оттого, что война есть соб- 
ственно не д'Ьло, а разруп1сн1е, и противъ ей золъ никто 
застраховать себя но можетъ, особенно когда, благодаря 
артиллер1йскнмъ усовершенстпован1ямъ, война такъ гЬсно 
исренлелась съ промышленными и финансовыми услов1ями, 
п получилась возможность иногда въ одинъ часъ уничто- 
жить плоды многол'Ьтнихъ трудонъ и сбережен1Й. 

Мног!е удивляются, какъ можетъ графъ Толстой съ та- 
кимъ безпощаднымъ аналпзомъ касаться до славы героевъ; 
ио это, нрн его взглядахъ на нстор1ю, вещь понятная; что 
челов'Ькъ, очутивипйся въ центр'Ь арм1и, очень скоро де- 
лается ндоломъ, явлен1е вполн'Ь естественное; массы нахо- 
дятся въ такомъ папряженномъ восторженно-колеблющемся 
состоян1н, что въ этомъ идолослужен1п, 8Нтуз1азм'Ь къ пол- 
ководцу сосредоточивается ихъ сила. Но нолководецъ все- 
таки чорезъ это не д'Ьлаотся полновластнымъ госноднномъ 
споихъ постунковъ. 

„Главнокомандующ1Й, говоритъ авторъ, всегда въ сре- 
^вн*!! движу щагося ряда событ1я, въ центр!» сложн'Ьйшей 
агры, интригъ, заботъу зависимости, власти, проектовъ, 
юаЬтовъ, угрозъ, обмаповъ и т. д.^ Особенно рельефно 
изображено у автора значен1е интриги, этой страшиой 
силы, обладающей свойствомъ останавливать какъ самые 
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иредпые замыслы, такъ о самыя желаемый и блапя ламЬренЬ 
„До тЬхъ иорЪу пока исторнческое море спокойно, адм1 
пистратору съ своей утлой лодочки, уиирающомуся на к 
рабль народа, и самому двигающемуся, должно казаться 
что его усал1ями двигается и корабль. Но стонтъ по. 
пнться бурф, взволноваться морю и двинуться кораблю, 
тогда заблуждеи1о иевозм(»а;но. Корабль ндетъ свопмъ гр< 
маднымъ незаипснмимъ ходомъ^ шсстъ не достлетъ до до1 
нувшагося корабля^. 

Такъ старается изоб]>азнть авторъ роковую силу ра; 
личпыхъ жизненныхъ услов1П и безчислениыхъ ви'Ьшнпх 
оистонтельствъ, вл1яющихъ на ходъ истор1и, на пер( 
коръ личностями, носящимся надъ моромъ жптейскпмъ. 1 
такъ какъ челов-Ькъ нпгдЬ такъ не насплуотъ судьбы, как 
въ воЛнЬ, то и не удивительно, что гр. Толстой сиопм 
художествеииымъ чутьемъ дошелъ до убЬждсмПя, что войн 
есть раснадеи1е услов1й жизни, а мирь — сохраиен1е этих 
услов1Й и источнпкъ жизненной гармон1и. НиолнЬ онред! 
лительно мысль эта нигд'Ь не высказывается, но она скис 
аигъ сквозь всякую страницу; нодъ вл1яи1емъ этой граи 
Д103И0Й и 1Ш'11сгЬ иростой мысли наиисано, кажется, и за 
глав1е худож()ствеинаго произведения. Создавая ого, автор 
какъ-бы говоритъ читателю: Вотъ иамъ картины войны, 
вотъ вямъ картины мира. ]{ыбирайтс чт5 лучше. Картпш 
мпра у него, конечно, еи^е не дорисованы такъ, как 
картины войны; оиъ ихъ едва-ли не остав.1яетъ на конец 
своего ироизнеден1я, когда военнаи гроза, имъ теперь и.юи 
ражаомая, разразится, н наступптъ действительный мпръ 
11о симпат1и автора уже, очевидно, клонятся къ мирным 
сценамъ и мирнымъ яв.1еи!ямъ жизни. Да.гЬе его Росто1а 
ЭТОТ"!, истый любитель воепнаго искусства, и тотъ, разска 
зываеть авторъ, почувствовалъ наслажден1е, когда иосл1 
пЪсколькнхъ мФ*сяцевъ, ироведенныхъ въ военной атио 
сфере, очутился впЬ солдатъ, фуръ, госпиталей, прош 
апта и слФдовъ боевого лагеря, и увид^лъ деревни, помЬ 
щпчьп дома, |10ля съ пасущимся скотомъ, станц1опныо дома, 
съ ааснувшими смотрителями, здоровыхъ мужчпнъ, красо* 
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иихъ женщннъ — словомъ, жизнь увил'Ьлъ, а не )шэрушео1е, 
Пьеръ Безухолъ, хол11]1Ш1В> какъ дилетантъ, въ самый 
цилъ бородвиекаго боя, и тотъ, когда увид'Ьдъ вд1)угъ сквозь 
:опъ бумъ-бумъ выстр^Ьловъ, стопы, крики, лопанье спа- 
[)Ядовъ, запахъ крови и пороха, то почувствовалъ ужасъ 
а страхъ смерти, н обрадовался, какъ робонокъ, когда до 
»го слуха доносси разговоръ дворника, гоготанье птицъ и 
иуялъ занпхъ сЬпа, навоза, дегтя; словомъ, уб'Ьднлся, что 
1пъ не на полФ смертн, а въ жиломъ ностояломъ двор'Ь. 
[эолФе реа.1ьнимъ образомъ невозможно изобразить мнрпыхъ 
инстпиктовъ и 1иечс1ПЙ. И эта мирная, обмде11на11 буднич- 
ная жизнь, не только не заслоняется въ нроиаведон1и гр. 
Толстого грандк)знммн историческими событ1Ямн, но даже 
шглядываетъ какъ-то :шмаичив'Ье; она видн'Ьется читателю 
:киозь всЬ нерннет1и все болко разгорающейся па|юдиой 
шПны, въ впд'Ь какихъ-то обольстнтельныхъ картипъ, пря- 
чущихся далеко за рядомъ крутыхъ горъ н возвышенШ. 
1)трывочныя нзображен1я мира парисоваиы у автора не 
голько съ одинаковою яркостью и вынуклост1ю въ срав- 
^еп1и съ картинами войны, но имъ даже прлданъ Н'Ькото- 
»ы|1 историческ1Й характеръ. ЛоселЬ ми впд'Ьли, что ввод- 
1МЛ побочный лица въ историчоскпхъ ромапахъ, обыкно- 
венно, не принимали существеннаго участ1я въ т'Ьхъ собы- 
1яхъ, которыя передавались художниками по л'Ьтописямъ. 
Нобочпыя лица давали только романисту возможность изоб- 
'а;1и1ть предполагаемый духъ вЬка, нравы н обычаи: въ 
ммыя исгорическ1я событ!я романисты пхъ по впутывали, 
^нтая эти событ1я дЬломъ только лзбрапиыхъ лнчиостей. 
Гакъ д'Ьлалъ Иальтеръ-Скотъ, такъ сочиняли и друпо нс- 
о|)11ческ1е романисты. Но пе такъ решился поступить ав- 
!оръ «Войны и Мнра^. Люди, обыкновенные людн^ пе 
>рпнимавш1е, если верить л'Ьтописямъ, никакого д'Ьятель- 
1а1о участ1Я въ ходЬ истор1и, оказываются у пего гЬс* 
|^&п1имъ образомъ связанными съ самыми крупными собы- 
1ями, всл'Ьдств1е пепрерывности всЬхъ звепьевъ жизни. 
Привязанность къ своему нмун^оству, панрим1)ръ, заставляотъ 
С'мойство Ростовыхъ увозить своп пожитки изъ Москвы 

в 
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лородъ входомъ въ нее Наполеона, но спла сочувств1я п 
рев'Ьшоваетъ это влечон[с: стотысячные иожнтки сбро^онк 
п на нодподахъ ном'Ьщаются раненые — 111шносона значи1 
жертва, совершенъ подвпгъ. Такъ переплетаются у авто| 
йСгЬ геронческ1я и обыкнонениыя явлен1Я жпзнп; при этом 
иер-Ьдко геропчоск1я низводятся на степень самыхъ об1< 
денныхъ яиденШ, а обыденныя воаводятея на степень г< 
роических>. Ряд'Ь нсгорнческихъ н жнзнонныхь картин 
у него иоставленъ иъ тккомь нзумптелыюмъ раиенств1 
какому еще и прнм1фа не было ьъ лптературахг. Де| 
зость ого при соьлочон1И съ мысоты иьедссталоиъ разных 
героеиъ тоже *10 нстин!} изумительна. Намеки иеликиго III 
леона, гядъ памятью котораго витало столько поэтических 
умопъ/ начиная съ ГеПио и кои чая Пушкинымъ, онъ из( 
бражаетъ ничЬмъ инымъ какъ вопло1цси1емъ идеала фраг 
цузскаго сержанта, стремищагоси изумить миръ де|»зост11 
и порисоваться нелнкодунИемъ, полюбоваться пзъ люов 
къ искусству храбростью ираговъ и въ ю-жо время насильн 
навязать имъ свою цивилизацию, такъ чт(» между нмпера 
торомъ Наполеономъ, торжественно ждущимъ ключей от 
бояръ Москвы и нонодр^икаемымъ каиитаномъ Рамболема 
рдагказывающимъ, какъ они брали 1Мшу, 1]ерлипъ, Нсо 
Поль, Римъ — оказывается у гр. Толстого очень неболыпи 
ираиственное 1)азлич1е. ЗамЬч^тельно, что этотъ духъ фрнп 
цузской бравурности, бывшей причиной столькихъ гром 
кнхъ и совершенно безплодныхъ историческихъ собыг1й 
до сихъ поръ еп^о отражается во француэскихъ П'Ьсенких 
и част1ю во французской лптератур1). 

Какую-же форму избралъ соб* г|>. Л. Н. Толстой ,гл 
разр'Ьшен1я этихъ чрезвычайно сложныхъ художественных! 
задачъ? А форму чрезвычайно простую и вм'Ьст'Ь орвг» 
нальную. Авторъ не разсказываетъ о еобыт1яхъ и нроис 
шеств1яхъ, а какъ-бы1 рисуетъ и живописуетъ нхъ перед1 
глазами читателя. На крупный нсторвчесшй фактъ у пек 
смотритъ всегда кто-нибудь пзъ самыхъ обыкновенныи 
смсртныхъ и по впечатл'Ьн1Ямъ этого простого смертиап 
уже составляется художественный матер1алъ и оболочка с(> 
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быт1я. Шепграбевскоо Д'Ьло описано по впечатл'6н1ямъ князя 
Андрея, пр^здъ Александра въ Москву отражается въ вол- 
неи1ихъ Петп, на военный совФтъ передъ оста11лен1емъ 
Москпм смотрнтъ невинное лочпко ребенка Малаши н т. д. 
Таклмъ обрааомъ, подъ перомъ автора является безконеч- 
\ пая вереппца другъ за друга ц'Ьпляющпхся озображея1й^ 
д иъ ц'Ьломъ кикая-то КАртпна-романъ^ форма, совершопно 
1101Ц1Л п столь-жс сооти'Ьтствуюи^ая обыкновенному ходу 
жнанп, сколько л беагрдннчпая какъ сама жизнь. 

Но что-лсо значптъ это безстряет1е въ изображен 1яхъ, о 
которомх такъ твердятъ читаинпо „Войну и Мнръ**? Это 
11(» холодное, лпатнчное отнон1ен1о автора къ жизни, но 
СИЛЬНО сдержн1{аомое чупствомъ мЬры и вкуса влечен1е къ 
ней. Жизнь гр. Л. Н. Толстой до того любитъ, что у него 
I съ одинаковою нрелсст1|о и ноиз1ею нарисована Нпташа^ 
I торжеству юни1я, что ей удалось, накоиецъ, запереть суп- 
I дукъ, и сгарнкъ Кутузовъ, плачу Щ1Й при в'Ьстп, что На- 
I полеонъ оставнлъ Л1оскву. 1{со фальшивое, утрированное, 
I лиляющееся въ чертахъ п образахъ пскрнвлоныыхъ будто- 
I бы сильными страстями, словомь все, что такъ прельщаетъ 
посредственные таланты — все это противно гр. Л. II. Т«>л- 
I стону. Сильный страсти, глубокое душевное движеп1е у 
: него, нанротпвъ, являются обведенными такими тонкими 
I очерпииями и и'Ьжными штрихами, что невольно подивишь- 
: си, какъ тпк1я до крайности простыя оруд1я слова произ- 
1 в<»длтъ такой поразительный эффектъ. Присматриваясь, одна- 
' кожъ, къ т'Ьмъ съ псрваго взгляда (чюкойнымъ^ по, ори 
' бол'Ье глубокомъ разсмотр'{и11и, оживаюнитъ внутреннею 
\ 'Ашшю школъ Рафае.1я и Мурильо, мы пачпнаомъ рязу- 
мЬть, кпкимъ образомъ художники, поэты пеуло]шмыми дви- 
ЖСИ1ЯМП мысли п чувства обнаруживаютъ глубочайш1я тай- 
ипки души. Наташа, въ своемъ бсзут'Ьшпомъ гор!» передъ 
сяерт1ю Андрея, потрясаетъ читателя по громкими рыдап1ями 
или ломаи1емъ рукъ, къ чему бы приб'Ьгпули у насъ дру- 
Не романисты, а какимъ-то полумертвеппымъ спокойств!- 
<^мъ, заставляющимъ страшиться за ея жизнь. Также про- 
сто и безэфектно выражается и героизмъ Баграт1она, 
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Кутузова, Тушина. Тииовъ у него собственно и'Ьтъ — въ 
этомъ его слцбостъ, но въ этомъ его о села. Изображая 
характгръ, онъ, какъ иастояи\1й реадистъ-художиикъ, не 
д'Ьлнотг какого-нибудь собнрательнаго отвлечен!^ иаъ мно* 
жостна одпородныхъ наблюдаемыхг имъ лпцъ, а просто Д'Ь- 
лаетъ енимокъ съ одного человЬка, но при итомъ такъ 
глубоко заглядывасгъ ему въ душу, что отыскиваетъ по 
только типовыи, но н общечелов'Ьческ1л черты. РпсуЯ; на- 
прим'Ьръ, нл'Ьннаго солдатика Каратаева, онъ въ немъ но 
зам'Ьчаетъ никакой оалобленностн къ врагамъ, п атимъ рс- 
алыгЬПшимъ обрааомъ поклзываеть одинъ иаъ недосягас- 
м-ЬПшихъ нриицпновъ нравственности, вполн'Ь усвоенный 
самымъ просг'ЪПшимъ нзъ смсртпыхъ. Фигуры княая Андрея 
н Пьера Нозухоиа, несмотря на нхъ осязаемость, тоже 
мало типичны, но нхъ стремление вырваться изъ свЬтскпхъ 
слоевъ жизни и нослЬ роскошной, полной удобствъ, обста- 
ноикн, испытать трудовую и истннно-геройскую жизнь, есть 
черта, такъ сказать, нсторнческая, особенно для памятной 
всЪмъ эпохи 1812 Г(»да, когда на Руси въ первый разъ было 
еп^е соткано единство вс11хъ сослов1й, единство всего на- 
рода. Мысль изобразить чнст^йпшхъ кровныхъ аристокра- 
топъ въ роли простыхъ работпнковъ и совлечь мншуру 
веи'Ьд'11Н1Я всего своего, русскаго, мысль но истннЬ гениаль- 
ная, н нам'крен1о показать, что мирная семейная или оди* 
некая жизнь есть идеалъ гражданской, политической и вся- 
кой другой доброд'Ьтели — есть такое нам'Ьреп1е, которому и 
Ц'Ьны н'Ьтъ. 11ам'Ь]1ен1е это, однако-жо, не доведено у него 
до конца; такъ какъ миръ у него еще но одержа.1ъ окон- 
чательной поб'кды падь войной, 

Лзь ^СтгрниИ Ичелы^ 1869 I. Статья //. 6'— «га. 

* 

*) 1{ъ трвт1Й разъ намъ приходится говорить объ этомъ про- 
изведен1и, п мы все еще не Можемъ сказать носл^Ьдпяго сло- 
ва, потому что оно до спхъ поръ не кончено. Судя но хо- 

♦) ^Нсем1рвый трудъ* 1869 г., .V 3. Статья II. Ахшарумова, подъ ааглан!- 
емъ: «.НоИиа ■ Миръ*^, сочи11си1е гр. Толстого, томъ V*. 
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ду, трудно даже представить себ'Ь, чтобы оно могло окон- 
чптьея въ скоромъ временп. Какъ Лхиддесъ, догоняю1ц1й че* 
рспдху, разсказъ графа Толстого догопяотъ фактическую 
11стор1ю, н не можстъ ее догнать, потому что последняя 
дипжотся хотя н гораздо медлспн'Ье, но за то непрерывно, 
а разсказъ до1Ч)нястъ оо скачками, остановки между кото- 
рыми растут'ь \\ъ той же нро11ор1Цп, въ какой разстоян1е 
сокращается. МыуВнрочемъ, и но желаомъ конца въ сммглФ 
чисто фактическомъ. Иапротивъ, мы только того и боимся, 
чтобы разсказъ не окончился, какъ онъ грознтъ окончиться, 
беаъ всякой нужды, случ:1Лно, въ угоду какпмъ-нибудь не- 
дантическпмъ требовин1ямь художесгиепной рутины, олн за 
|1гюп(сн1емъмитор1ала, служившагоему досихъ норъ основою. 
Иъ нятомъ томЬ пндииидуальныя роли знакомыхъ намъ 
дпц'ь б.гЬдп'Ьютъ нородъ яркой картиною народныхъ событ1Л, 
и только одииъ иниоодъ — смерть князя Андрея, своимъ осо- 
беипимъ интересомъ, отвлекаетъ на вреня вниман1е отъ 
псторичсской сцены, на которой аиторъ нзобразилъ намъ 
Москиу; иъ эпоху :тнят1и ея |11Ч1р1ятелемъ, вы'Ьздъ изъ гн 
рода русскихъ п, пакоцецъ, первый шагъ зпамепитаго бЬг- 
ст]»а французовъ. Передать красоту ;1тихъ картипъ и ихъ глу- 
бокую прайду какими нибудь другими словами, кром'Ь 'гЬхъ 
подлиипмхъ, которыми ихъ очертилъ художпикъ, мы но 
илд'Ьемсн даже п приблизительно; а потому не стапемъ на- 
прасно указывать на то, что такъ яспо само собой; по- 
стараемся только отм'Ьтить п'Ькоторыя точки опоры для на- 
шей оц'Ьпки, точки особеппо выдаюи^ясл, — и съ агою ц'Ьл1ю 
обратимъ внпмап1е читателя прежде всего па мастерство, 
("ь которымь авторъ вывелъ па первомъ нлан'Ь одну изъ 
круппыхъ фпгуръ, знакомыхъ намъ такъ хорошо по пре- 
дыдущему: толстаго, добродушпаго Пьера. Ототъ Пьеръ 
мпляегся зд1;сь лпчпымъ цептромъ, сосредоточпвающпмъ въ 
себ'Ь тысячи яркпхъ и разпооб|)азпыхъ мотп]{оиъ того вне- 
ча:л'1;п1я, какое всЬ от событ1я должны были нропзвесть 
на ихь очевидца, русскаго, по степени своего развнт1я, 
смособпаго если не все обсудить, то все перечувствовать. 
Мало того, самъ Пьеръ, въ этой роли, является намъ съ 
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такой стороны, которую ипкдюн друпя событ1я не въ со* 
СТ0ЯН1Н были пмнсннть. Это рыхлое сущестно, этотг изн'Ь- 
жоанмй барин*!., иыворнутый обстоятольствнми на ааннику, 
оказывается иростымь, адоровениымъ нарнемъ, сиособнымъ 
бодро переносить нужду, п жить весело иътакомъ ноложе- 
Н111, въ котором'Ь другой, На м'ЬсгЬ его, совершенно уналь 
бы духомъ. 1{отъ въ какомъ вид); мы аастаемъ его у францу- 
зовъ, въ нл1н1у... 

п0д11ян1е Пьера теперь состояло наъ грязной, продранной 
рубашки, единственнаго остатка его нрежпвго платья, сол- 
дитскихъ нортокъ, аавяаанныхъ для тепла ])еревочь'амп па 
щиколка.Ч'ь, но совету и'арвтаева, иаъ вафтана н муя:и1^сой 
шавки. Иьеръ очень намЬннлея физически въ дто время. 
Оиъ не казался ужъ толсть, хотя и им'Ьлъ все тотъ жо 
ввдъ крупности и силы, насл-Ьдственной въ ихъ нородЬ. 
1!орода н усы обросли нижнюю часть лица: отроение, спу- 
танные волосы па Г0Л0В11, наполненные вшами, курчавились 
теперь птикою. |{ыражеп1е глазъ было твердое, спокойное 
в оживленно готовое, такое, какого никогда не им'Ьлъ преждо 
ьзглядъ Пьера. [1|)ежняя его распуц^енпость, выражав1п<и1ся 
и во взгляд!}, аам'книлась теперь онергнчегкой, готовой на 
Д'Ьятельность и отиоръ нндобранностью. Ноги его были бо- 
сыя..» Иъ разоренной и сожженной Москв'к, Пьеръ иемы- 
талъ почти крайн1е нредЬлы лип1ен1й, которые можегь не- 
реноснть челов'Ькъ; не», благодаря своему сильному сложен1ю 
и здоровью, котораго опъ не сознавалъ до сихъ поръ... 
онъ пе|)епо(:илъ не только легко, но н радостно свое поло- 
жение. И именно В1 НТО самое время опь получилъ то спо- 
кой'ств1е и довольство собой, къ которымъ онъ тв^ет1вз стре- 
мился прежде. Оиъ долго въ своей жизни искалъ гъ раз- 
выхъ гторонъ атого успокоения, сог.1а(*1я съ еамнмъ собой, 
того, «1то такъ поразило его въ солдатахъ, въ Гюродннскомъ 
сршкен1п, — онъ искалъ итого въ фн.п1НтропИ1, въ масоп- 
ств'Ь, въ разс'11ян1п свЬтской жизни, въ вин11, въ ге]юй- 
скомъ подвп!*! самоноа;ертвован1я, въ романтической любви 
къ НаташЬ; онъ иска.гь итого нутемъ мысли, и всЬ эти 
игкан1я и понытки, всЬ обманули его, II опъ, самънеду- 
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мая о томъ, получолъ это успокоси1е и это еоглас1е съ еа- 
мпхъ собою только череаъ ужасъ смерти, череаъ лишов1е 
чорсзъ пЮщ что онь понялъ аъ Каратаеет. Т! етрашиыя 
минуты, которыя о11ъ нсрежплъ... какъ будто смыли на- 
иссгда пзъ его воображе1ПЯ и 1)оспоми11ан1я тревожныя мысли 
и чуистоа, прежде каааиш1мся ему важными. Ему не при* 
хоОило и мысли ни о РоеЫи^ ни о аоишь, ни о иолитиюь, 
ни о Паполгоюь. Кму очевидно было, что все это не ка- 
салось его, что оиъ не нриапанъ былъ и потому не М01*ъ 
судить об» всемъ этомъ. ^\\^сс\\\ да л*ту — союзу н-Ьту", 
ноиторялъ (игь (мока Киратаеаа, и ати с^ова странно усио- 
кинвали его... Но кто это Карагаевъ« на котораго авторъ 
укааыпаетъ намъ такъ часто, какъ на ключъ къ уразум!}- 
1пн> ирапствениаго нерелорота, совершнвшагося въ Пьер!}? 
Кмратаевъ — илЬнный русский еолдатъ, товарнщъ Пьера но 
ааключен1ю, и авторъ ему носвятнлъ всего десять страноцъ; 
но ^того было достаточно, чтобъ воснроиавесть одннъ иаъ 
самыхъ ясивыхъ и сноеобрааныхъ типопъ простого, русскаго 
челол'Ька. по сжатости, правдЬ его очертап1й н но отсут- 
сгшю ислкоП карикатуры едва ли им'Ьющ1Й что-нибудь рав- 
ное иъ напюП ль^тературЬ. Ирипомнимъ н'Ькоторыя чорты 
его... „Платону |{арагаеиу должно было быть за 50 л'Ьтъ, 
судя но его рааскааамъ о ноходахъ, въ которыхъонъ уча- 
ствоиаль давнии1пимъ солдатомъ. Опъ самь не зналъ и нв- 
какъ не могъ опродЬлпть. сколько ему было л'Ьтъ; но зубы 
сто, ярко б'Ьлые и кр'1и1К1е, кото])ие всЬ выказывались своими 
днумя полукругами, когда опъ см-Ьялси (что онъ часто дЬ- 
лалъ), были ис'Ь хоронт и ц'Ьлы; ни одного сЬдого волоса 
ВС было въ его бородЬ и волосахъ, и все г1;ло его им'Ьло 
видъ гибкости и иъ особенности твердости и сносливости... 
Лицо его, несмотря на мелк1я, круглый морщиикн, пм'Ьло 
ииражен1е невпниости и юности; голосъ у него былъ нр1ят- 
иий и Н'ЬиучШ. Ло главная особоиность его рЬчп состояла 
ьъ неносредствеиности и сноростн. О/а, аиОимо, никогда не 
(^!/маль о томь^ что онъ скамлъ и что онъ скажетЪу и отъ 
з'юго въ быстрот'Ь п в'Ьрности его шггонащн была особен- 
ш\{, неотразимая убедительность... Поговорки, которыя на- 
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полияло его р'Ьчь, по были тЬ, большею частью неприлпч* 
иын II боЛк1я поговоркО| которыя голорягь солдаты, по ато 
были т'Ь народи ыя из1>ечеп1я, которыя кажутся столь не- 
зннчотельпымп взятыя отд'Ьльпо, п которыя получаютъ идругь 
8пичоп1е глубокой мудрости, когда опц сказаны кстати... 
Часто онъ говорим совершенно противупоЛожное тому^ что 
оиь говорим прежде^ но и гпо и друше было сщияведливо, 
Л)\\ъ любплъ говорить н говорплъ хорошо... но главная пре- 
лесть его разсказовъ состояла лъ томъ, что въ ею р}ьчм со- 
Сытш самын простын^ иногда Т'Ь самыя, которыя, не за- 
мечая ихъ, вид'Ьлъ Пьерг, полутин хирактерь торже* 
ственнаго блаюобраш... Привязанностей , дружбы^ любви^ 
какг понималъ г^хь Льсрь, Каратаевь не илпьль никакищ 
но онъ любнлъ II любовно жиль со ваьмь^ съ юьмъ его сво- 
дила жизнь^ и вь особенности съ человрькомъу не съ изврьст- 
нымъ какимь-нибудь. челов^ькомь^ а съ т^ьми люОьми^ кото- 
рые были иередъ ею глазами. Онъ любнлъ свою шавку, лю* 
бвлъ товарищей, фрапцузоиъ, любнлъ Льера, кото^ши былг 
его соаьдомъ'у но Пьерь чувствовалЬу что Карагнаевъ, не- 
смотря на всю свою ласкоЬую юьжность кь нему у ни на 
минуту не огорчился бы р(Ьзлукоа сь нимъ... Платонъ Ка- 
ратаеиъ былъ для ьсЬхъ опальны \ъ нлЬпныхъ саиымъ 
обыкиовсннымъ солдатомъ... Но для Пьера, какимь опъ 
предстаиился въ нерпу ю ночь, иеностижпмымъ, кругл ымъ 
и в'Ьчяымъ олнцетиорен1емъ духа простоты и правды, та- 
кимъ онъ и остался папсегда... Онъ не ноннмалъ и не 
иогъ понимать знач01ия слоиъ отдельно взятыхъ изъ р'Ьчи. 
Каждое слово ею и каждое дп»иств1е было проявлешемь не- 
извш'тнои ему д1ьнтельностиу которая была ею жизнь. По 
жизнь ею у какъ оиь самь смошри»ль на иее^ не им1ьла смысла 
какъ отд1ьльная лпинь. Она им9ьла смысль только какъ ча* 
стица щьлаю^ которое онъ иоппоянно чувствоваль*^ ... Черты 
эти, кром-Ь художестиенной ихъ красоты, им'Ьютъ для насъ 
еще особенное значеп1е, потому что он'Ь япляются Льеру 
нроблескомъ идеала, смутно мелькавшаго нородъ нимъ въ 
1п>сл'кднее время и вдругъ нредстаишаго во нлотн. II мы, 
копечно, не ошибемся, сказаиъ, что идеалъ утотъ не да- 
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ромъ тутъ, — что оиъ въ тЬсиой связи съ филоеофичеекимъ 
изглядоиъ автора на еобыт1я отечественной войны. Чтобы 
иоиять эту связь, мы пероходимъ отъ Каратаева прямо къ 
т^мъ двумъ етраницамъ, гд'Ь авторъ намъ объясняетъ: кто 
были истишшо, полоапыс д'Ьятели атой эпохи... яРазсказы'^! 
гоиоритъ онъ, — описаи1я того нремонн нсЬ, безъ нсключа- 
н1я, говорятъ только о само110жерт11оиан1н, любви къ об* 
щсству, отчаяньИу гор'Ь и горойств'Ь русскихъ. Въ д'Ьй- 
ствнтолыюстп же ато такъ не было... Волыиая часть людей 
того времени не обращали никакого внимангя на общгй ходъ 
д»иъ, а руководились только личными интересами настоя- 
щаю. И этн'то люди были самыми полезными д)ьнте.гями 
того времени... Тгь же у которые пытались понять общгй 
хоОъ 0?ьлъ и съ самопожертвовишемъ и героиствомъ хот^ьлы 
участвовать въ немъ^ были самые безполезные чмны обще* 
гтва... Ъъ историчеекохъ собыпяхъ очевиди'Ьо всего за- 
ирещенае вкутеп1я плода древа поз11а111я. Только одна без- 
сознательная д^ьятельность приносить плоды ^ и человпкЬу 
трающш роль въ историческомъ событш^ никогда не ^юнн- 
маетг его значенЫ. Ежели онъ пытаегпся понять его^ онъ 
тражаегнся ненлодностью^ . . . Какъ жаль, что авторъ зд'Ьсь 
не прпиелъ въ ирнм'Ьръ какое пибудь пзвкетноо имя, на- 
ирим'Ъръ Лашпнгтопа, или хоть Иномарка, илв 1Савура!.. 
Л о д'Ьло не нъ этомъ... 

Съ подобными даннымп, мы нм'Ьемъ уже возможность до- 
полнить то, что самъ авторъ нишолъ неудобнымъ или на« 
липишмъ. Мы попытаемся приложить теор1ю, которую онъ 
прсдпослалъ У-му тому, къ тому, по поводу чего она, оче- 
ипдпо, высказана,— кънсторнческой крнтнк'Ь событ1й, нмъ но- 
И'кстпуеммхъ. — Та безконечно малая единица для наблюдон1Я, 
кито1)ую графъ Толстой назыкаетъ дпференц1аломъ истор1И 
и которую онъ накоднтъ въ однородныхъ влечешяхъ массы 
людей, является намъ теперь ул;е не голымъ абстрактомъ. 
Мы уже знаемъ н'Ьчто о томъ, какого рода были эти явле- 
и1я въ русскихъ люд)1хъ, пгравшнхъ полезную роль въ со- 
бмт1яхъ отечественной войны; — знаемъ, но утвержден1Ю 
графа Толстого, что они, — эти влечен1я, — были безсозна- 
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телышяу т. е, что люди эти не понимали 8начен1я совер- 
шнвшиюся II не должны были понимать , по обраи^али ни- 
какого В1шмап1я на оби^П ходъ д'Ьла, и но должны были 
обра1иатЬ; чтобы быть иолеаными псторическнми д'Ьятелимн. 
Мало того, мы нидииг перодъ собою жирюП, мастерски но- 
' площенныЛ тниъ одного озъ такнхъ людей, въ образ'Ь Ки« 
ратаоиа, каждое 'слово п д'ЬПств1е котораго било нромвлс« 
1||емъ нсиав'Ьстной ему Д'Ьнтольностн; иъ глазахъ котораго 
все было ладно, цсе получало характеръ какого-то торже- 
ственнаго благообраз1я; который ие имклъ нпкакнхъ осо* 
быхъ привязанностей, а любнлъ всЬхъ и иге. что окружало 
ого, до т'Ьхъ поръ нока окрулсало, и ужниалсн со нсЬю 
людьми, которые были нередь его глалами, съ русскими и 
ф])ан11у;тми... Какое богатство данных'ь*... Но если, со- 
оГфазивъ и нро^гЬрииъ век эти данный, мы сиросимь соСт: 
какого же рода были илечен1я, который дклали Каратаевыхъ 
историческими дЬятелями въ годину отечественной войны;— 
то мы будем ь НС мало затруднены... Любовь къ свободЬ? 
Къ отечеству? Ненависть къ ненр1ятелюУ.. Вовсе нЬтъ. 
Чтобы быть движиму отими чувствами, надо было хоть 
сколько-нибудь понимать значеи1е совершавшагогя; а по 
мн'кн1ю графа Толстого, не только фактъ подобпаго нони- 
ман1я (едва ли возможный безь интегралышго вычислеп1я), 
а даже попытка понять норажаеть уже людей бе:и1Лод1емг. 
И т'кмъ мен'Ье это идетъ къ Каратаевымъ, каждое слоио 
которыхг и д'1*йств1е суть проявлеп1е неизвЬстной нмъ де- 
ятельности, которая есть пхъ жизнь... Но, говоритъ ав- 
торг,^ его жизнь, какъ онъ самг смотр'Ьлъ на нее, ие им'Ьла 
смысла 'как'Ь жизнь отдельная. Она имкла смыслъ только 
какъ частица ц'Ьлаго, которое 01гь постоянно чувствовалъ... 
Какое же ато было цклое? Но отечество; потому что (ггс- 
честно Ость обоби^еи1е, есть идея сознательная, да о немг 
в не упоминается въ отпоиюнш къ (Саратаеву. П'Ьтъ, ото 
была та случайная и ближайшая обстановка, съ которою 
онъ'усн'Ьлъ сжиться, п которую онъ нолюбилъ. Иъ родной 
деревуи1к1; — это была семья и кругь земляковъ; — въ сол- 
дагскомъ быту, — вероятно, свой нолкъ пли, еще вЬроят- 
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„(}е^ — своя рота; — въ ба.1аган1), гд! онъ содержался Ш'Ьн- 
},иУ1,, — это была его шавка, товарищи, Пьеръ и французы. 
II 9то»то чувство едииства, ц'Ьлости съ ирнвычиой своей 
обстановкой, чувство невольной и безотчетной нривязанпо- 
ста къ ней, на обратной своей сторон'Ь, иыраждвшоеся 
столь же безсозиательныхъ отиращеи1ехъ отъ всякой дру* 
гой, чужой, незнакомой ему обстановки, по мн'Ьн1Ю графа 
Толстого, высказанному довольно онредЬлительно, было 
именно то однородное ил1'Ч0н1е массы русскаго народа, ко- 
горое повлекло за собой самые плодотворные результаты... 
Оип у1.зжалн потому,— (говорнтъ онъ въ V главЪ V тома 
> жптслнхъ, остаплявптхъ Москву), — щчто для русскахг 
тдеа не могло быть вопроса: хорошо или дурно будетъ 
чо'к уираиленкмь фр1шцу.шаь аь Москшь? Лодь управлен!гмг 
(1раннузоиь иельм было (/мшь; — это было хуже всею*^... 

До спхъ поръ все гладко; но тутъ начпнаетсм рядъ са« 
шхъ странпыхъ нротнвор1}ч1й. Во-нервыхъ, авторъ нимъ 
оиоритъу что уходили одни только богат^йш10 элементы 
1исе.10П1н; а б'Ьдн'кЙ1и1о оставались. Так1е люди, какъ Ка- 
тта(Ч1Ъ, стало быть, не находили, что подъ унравлсн^емъ 
|'рапцузовъ нельзя бы.ю быть? Конечно, но находили. Ка- 
1агиевъ именно отличался своею способностью быстро ужиться 
о вписою новою обстановкою, и вдругъ ночувствовать себя 
я частицею, и что вто не было въ иемъ индивидуальной 
орток) характера, то въ зтомъ иасъ уб11ждаетъ самъ графъ 
олстой, описывая въ четвертом ь томЬ событ1е, ироисхо- 
шипее въ им'1и11и князя Полконскаго, въ то время, когда 
||м;кпа Марья сп'Ьипыа выЬхать изъ него. Ея мужички, 
ъ о(нцемъ счет!) так!е же Каратаевы, по зав'Ьрен1Ю автора, 
опсо пе чувствовали влечеи1я бросать дома и уходить отъ 
спр1ятоля, подъ управлен1<\>1ъ котораго нельзя быть. Па- 
|юти1(ъ, имъ это казалось возможно, и такъ возможно, что 
ни даже бунтовали. )1спо— стало быть, что любовное вле- 
^н1о Каратаева къ той обстановке жизни, которая нспо- 
^едстиепно его окружала, — было вовсе по то однородное 
|ечсп1е массы русскихъ людей, которое играло такую важ- 
|^ю роль въ событ1яхъ отечественной войны. 
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Поел'Ьдиее увлеккдо только одипхъ аажпточпыхъ, а Кар! 
тасвы безъ какого иибудъ особеипаго толчка изинЪ, по со 
ствениому влоче1Ию не! трогались съ М'Ьста, Мы сирипц 
ьаемъ: да цакую жо роль играли они, это внолиЬ бсасч 
звательные и потому иаибол'Ье плодотворные д'Ьмтелн ист( 
,р1п? На это авторъ намъ отв'Ьчаетъ въ V главк, I чисп 
V* тома, что они жпли и истребляли оставленное ииуви 
ство. Онъ говоритъ (стр. 19)... у'Ьзжающ1е „;<в думали 
ье.гичеешвенномь значеиш эрпои кромаднок^ богатой стилыци 
оставленной жнтелнмн н очтюШо сожженной (не разру 
шнть^ не сжечь пустые дома не вь дух^ьрусскаю народа)^,. 
Но въ XXVI глав'Ь той же чисти, авторъ уснЬлъ ужъ за 
быть то, что онъ утверждалъ такъ положительно въ \*-ой 
Другой мотивь его фнлогоф1и нотребовалъ и другихъ до 
казательствъ, п вотъ мм читаемъ ужо, что народный духг 
былъ ни при чемъ въ ножарЬ Москвы, которая никогда и^ 
была сожжена, а сгор1.лн, какъ долженъ сгор'Ьть всяк1й 
дсреввнпый городъ, оставленный жителями. Онъ говорип 
(стр. 120.): „Москва должна была сгор'Ьть вслЬдств^е того, 
что изъ нея вы'Ьхплп жители и также неизб'Ьл:но, кпкг 
Д(мжнп загор'Ьться куча стружекъ, на которую внродолже- 
н1и н'Ьсколькнхъ дней будутъ сыпаться искры огня. Дере- 
вянный городъ, въ которомъ при жителяхъ, владельцам 
домовъ и при нолиц1п, быиаютъ почти каждый день пожа- 
ры ^ не можетъ не) сгоркть, когда въ немъ н'Ьтъ жителей, 
а жпвутъ войска, куряи^я трубки, раскладываюи^я костры 
на Сенатской нлои^адн, изъ сепатскпхъ стульевъ, и варя- 
Щ1Я себ'к Ьсть два раза въ день... Москва загор1}лась оть 
трубокъ, отъ кухонь, отъ костровъ, отъ неряшливости не- 
пр1ятельпсихъ Солдатъ, жителей, пехозяевъ домовъ. /^г.«« 
м бы.ш поОжош (что весьма сомнительно^ потому что 
но<1т'ншть никому не выло никакой причины^ а во аснком1 
случать хлопотливо п опасно), то поджоги нельзя Припять 
за п]шчину, такъ какъ п безъ поджоговъ было бы тоже 
самое... Какъ ни лестно было фрапцузамъ обвинять звЬр- 
ство ]'остопчина п 1>усскнмъ обвинять злодЬя 1)0напарта 
или иотом7, влашть 1ероическИ( факель въ руки своеш на* 
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рода, нельзя не бид9ёть^ чпи> такой непо^»едс$нвенной при* 
нииы пожара не могло выть^ потому что Москва должна 
была сгор'Ьть, какъ должна сгорать каждая доровня, фаб- 
[юка, ВСЯК1Й домъ, пзъ котораго выйдутъ хозяева, в въ 
1:оторый иустятъ хозяйничать и варнть ссб% кашу чужихъ 
шдой"... Наъ этого видно, какую роль ограютъ не|ИЬдко 
|>»кты у г. Толстого. Он'ь добываетъ ихъ а рпоп, путомъ 
югпчсскихъ лыводовъ взъ свопхъ основныхъ ноложен1й. и 
по не Н1утк11. Попробуемъ разсуждать т^Ьмъ же путемъ; 
ш сими необходимо прндсмъ къ тому же. Ботъ, напрпм'Ьръ: 

Иршш посылка: — все, что дЬйствительно нужно сделать 
ця допижеп1я историчоскихъ 1>езультатовъ, дЬлается людь- 
III, не понимающими историческаго значения своихъ по* 
лупковъ. 

Вторая /1огы.|;са:— Москву нужно било сжочь для дости- 
|;е1ил и т. д. 

ЛывоОъ: Сл'Ьдоватодьно, — Москва была сожжена остав* 
П11М11СЛ въ ней русскими, которые не понимали... и проч. 

Но гтоитъ нерем'Ьпигь вторую иосы.гку, и выводъ изм'Ь- 

1НТСЯ. 

11априм4ръ: Первая посылка: — нсторическ1я собит1я не» 
оиершаются умыи1ленно и сознательно. 

Вторая тамлка: Поджигъ есть д4ло умышлонноо и нроч. 

Лышик: - Сл'Ьдонатсльно: — Москва но была сожжена, а 
гор[и1а и проч. 

Методъ этотъ есть собственно дедуктивный; но въ прв- 
|'Ь11ен1н къ историческому ана.1изу, его вЬрн'Ье сл'Ьдовало 
м назвать методомъ предопредрьлешя^ такъ какъ искомый 
)а1стъ въ нсмъ опредЬленъ заринЪе изв'Ьстной предшеству- 
)1цей ему необходимостью, въ силу которой онъ долженъ 
опзО'Ьжпо совершиться. Ирим'Ьненхе этого метода требуотъ 
азумЬется осторожности. Нужно стараться, чтобъ выводы 
е иротнвор'Ьчнлн прямо другъ другу. 

По онъ иредставляетъ больш1я удобства, потому что пу- 
емъ его можно добыть пропасть фактовъ, неоировержи- 
ыхъ, п потомъ этими самымы фактами доказать обратно 
Аконы, на основан!» которыхъ они должны были север- 
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шиться. ОруА1е очень острое; но графъ Толстой восиоль 
зовалоя пжъ немного неосмотрительно, и оттого у него ока 
залогь столько протмвор'Ьч1й. 

Сообразивъ всЬ этп лротивор'Ьч1л, мы моглп бы логк( 

придти къ 8аключс1|1ю, прямо протпнололожному съ гЬмъ 

1сото|юе онъ д'Ьлаетъ, и сказать, что только один созиа 

тельные участники въ собмт1лхъ оточсственноП войны би 

ли полезными Д'Ьятолммп этой эпохи; а та масса, которш 

ианраилясма была туда п сюда влечен1ями безсоанателыш 

ми, а потому очень нередко глупыми, играла роль вЬга 

хотя и громадиаго но соиориюнно пассивнаго, В'кгп, кото 

рий склонился на сторону нацЮпальной цЬлн только ау 

чайпымъ стечеп1омъ обстоятсльствъ, да рядомъ толчкоиъ, 

дапныхъ ему сбзпатольио его осмысленными руководителями, 

попнмаишимн хорошо значон1е всторическаго событ1я. ]\1ы 

иолторж^мъ, легко было бы придти къ такому выводу на 

осноиап!и т1|хг самыхъ дапныхъ, которыя С(»обЩ!1е1ъ ннмг 

графъ Толстой — но мы. этого не въ прав* сделать, нотому 

что ппходимъ его столь же одпостороппимъ, какъ и бута* 

ды автора, который самъ, кажетш, не давалъ себ* яснаго 

отчета, что собстиеппо онъ жслалъ доказать, а нападалг 

по очереди на всякое положительное позр'Ьп1е, съ един- 

ствеиной Ц'Ьлью убедить его (;тороппиконъ, что вс* оно 

одпнпково далеки отъ истины, ключъ отъ которой въ еп» 

рукахъ. ]1о, — ключа этого онъ не далъ, адалъ рядъ исто- 

рическихъ и философическихъ антипом1Й, иредоставивъ сии- 

имъ читатолямъ выпутываться изъ нихъ, какъ зиаютъ... 

Что-жъ д'Ьлать? Иопробуемъ какъ нибудь выпутаться. 

По нашему искреннему и глубокому уб1;жде1|1ю, деятелей 
отечественной войны нельзя дЬлить на созпательныхъ в 
безсознательныхъ. Громадное большинство ихъ сознавпло 
широк1й народный смыслъ событ1я, и всЬ были одушевлены со- 
зиательнымъ, однородиымъ стремлен1емъ дать отноръ врагу. 
Но масса неразвптыхъ людей хорошо понимала, что она не 
можетъ сама судить о томъ, что именно нужно делать съ 
этою ц'Ьл1ю, а потому громадное большинство ея скромно 
вв'Ьряло свою судьбу т4в1ъ, которые, по ея уб'Ьжден1ю, по- 
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стлвлены были падъ нею свыше руководителями. Так{е люда 
какъ КяратаевЪу ирв всемъ 11ростодуш1и ихъ» сознавала 
отлично, что псредъ ними ихъ ирагъ, чужеземецъ, м 
ПНИН родина, со ис^мъ, что имъ мило и дорого; а надъ ни- 
ми люди, гораздо болФе ихъ сп'Ьдущае и опытные, люди спо- 
собнме и призванные распоряжаться ихъ д'Ьйствхямв. И в^ра 
пъ способность этнхъ призианниковъ, въ то что они съум'к- 
ютъ, найдутся, но пыдадутъ, выручатъ, — была не сл'Ьпое 
)иечен1о росваго инстинкта, а истинно, - человеческая и 
глубоко осмислеиная дань уважен1и къ снл'Ь разумной. И 
одна только эта вЬра, снимая съ иихъ бремя личной от- 
в'Ьтствониости за избранный путь, могла имъ дать тотъ 
глубокий, инутреин1й миръ души и тотъ стопцизмъ, иередъ 
лп1(омъ самыхъ грозныхъ собит1й, которыя такъ иоража- 
ютъ насъ вг 17иратисм{ыхъ... Внрав'Ь ли мм сказать, что 
всо это вздоръ, что никакого дов'Ьр1я къ нзбраннымъ, въ 
простыхъ русгкихъ людяхъ не было, что причины ихъ 
тпордости, долготсрн1)н1я и безстранпя не им^ли въ собЪ 
ничего осмипспнаго, разумнаго; что челои11ческ1Я идеи 
свободы и родины были имъ незнакомы, что имъ не было 
Д'Ьла, какъ Пьеру, ио время ого 8аключен1я въ бадаган'Ь, 
1ш до Росс1и ИИ до войны; что ими руководили одни только 
молк1е интересы текущей минуты; что они не чувствовали 
иг а\бЬ лица и достоинства человЪческаго, а чувствовали 
себя только частицею той непосредственной обстановки, въ 
которую ихъ занесла судьба?.. 1Нтъ, мыневънравФ такъ 
оскорбить нашъ русский, простой на]>одъ. Но мы еще ме- 
и-Ье вправе] сказать всл'Ьдъ за графомъ Толстымъ, что хотя 
масса простого народа и доверяла свопмъ предводитолямъ, 
по что такое дов'1;р1е было вполн'Ь незаслужеио, потому что 
эти носл'Ьдн1е, д1}ятплн сознательные — они, щнытпвшгесл 
понять общгй ходъ (Ььла и съ самопожертвовашемъ и %ерой^ 
апвомг смремивиаеся принять вг немъ унастге^ были самые 
безполезные члены общества'^. Конечно, они ошибались, и 
кпопе пзъ ихъ д^Ьйств1й не достига.1И ц'Ьли, иногда даже 
вредили ей, но сказать, что они ошибались кругомъ и что 
всЬ ихъ стремлетя остались безплодны не по случайнымъ 
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причпиамъ, а но закону истор1и, не значить ли это осу- 
дить беауслоино науку п опытъ, н всо европейское про- 
си'Ь1цеп1е, да не только одно европейское, а вм'Ьст'Ь и аз1аг- 
ское? Не значитъ это сравнить какъ въ военномъ, такъ н 
въ другихъ отношеи1яхъ, орду дикарей съсамымъ высоко- 
раавитымъ народомъ? Къ чему, въ самомъ Д'Ьл'Ь, развит1е 
и наука, если попытка понять общ1й ходъ д'Ьла поражаотъ 
лицей безплод1смг? 11ъ чему тутъ Кутузоиъ п проч., если 
нужны одпн Каратаевы? Чтобы управиться съ неир1ятелемъ, 
соноршепно достаточно было массы убогнхъ, белпечныхъ, 
темныхъ людей, взрослыхъ младенцевъ, способныхъ ужить- 
ся леад11 и со вс^^ми, говоря щихъ пословицами, расн'Ьиа- 
юп^ихъ п'Ьснп, смысла которыхъ они но понимаютъ, и шью- 
11\ихъ рубахи своим'ь палачдмъ!.. Дикость подобнаго выво- 
да р-Ьжегъ глаза, и мы должны нхъ закрыть, чтобы пеот- 
верпуться съ ужасомъ отъ теор1и графа Толстого... Кого 
риъ над'Ьётся убЬдпть?.. Кому неизвестно, что значитъ мас- 
са, неосп'Ьщеиная никакою осмысленною, сознательною идеей^ 
руководимая только одннмъ сл1)нымъ, роевымъ инстинктомъ? 
Кому непзв'кстиы нлодотнорпыо ея подвиги при самоавап- 
цахъ при СтеныгЪ, при Нугачов'Ь? И раавк мы не видали 
подобпыя массы, несмотря па всю силу свою, аядавлеипыя 
и уживаюпияся по Ц'Ьлымъ десяткамъ вЬковъ подъ игомъ, 
домашнимъ или чужеаемпымъ?.. 

П'Ьгъ, мы но в'Ьрпмъ графу Толстому. Мы пе в^римъ, 
чтобъ только одни беасоапательпыя влечоп1я темныхъ людей, 
эти неиам'Ьрпмо-малыя единицы движс111я, эти диференц1али, 
какъ онъ пааываетъ ихъ, имкли въ истор1и какой нпбудь 
смыслъ. Конечно так1е историки, которые, говоря словамв 
его, „излагаютъ памъ д'Ьян1я и р-Ьчи н1;сколькихъ десят- 
ковъ людей, въ одномъ пзъ издаи1й города Парижа, на- 
зывая эти д11ин1я и рЬчи словомъ реиолюц1я, нотомъ да- 
ютъ подробную б!ограф1ю Папо.теоиа и нЬкотрыхъ сочув- 
ствениыхъ и вражденныхъ ему лпцъ, разсказываютъ о вл1- 
яи1п одиихъ нзъ этихъ людей па друпя, и говорятъ: вотъ 
отчего произошло это движеи]о и вотъ законы его...^ такю 
историки, бозъсоми1;н1я, постунаютъ глупо. Но гд'Ь же авторъ 
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пашелъ такихъ историковъ?. • . Въ такомъ тупо71|1и на1ьзя 
добросов'Ьстпо обвинить даже и Пьера, котораго онъ такъ 
осм'Ьиваетъ. Даже в Пьоръ попвмадъ, что смотрфть па 
лредстивнтолей 11зв4)ст110й эпохи пли двнжеп1я9 какъ на лю- 
дей полновластно расноряжаюн^пхся собмт1ямП| крайпе не* 
лЬнОу что и заставило его между нрочпмъ объяснить д'Ьй- 
СГВ1Я Ианолсона и главныхъ актеровъ французской рево* 
ЛЮЦ1П вн'Ьшнсю сплою обгтоятсльствъ^ ихъ увлеканшвхъ. 
Графъ Толстой совершенно нранъ, требуя, чтобы аналязъ 
ппорШ но останаилпвался на сочетан1ЯХъ уже готовыхъ, 
а доходилъ до нОсл'Ьдннхъ сноихъ нред'Ьловъ, т. е. до без- 
конечно-малмхъ; но онъ ошибается крепко, если онъ ду- 
иттъ^ что ннтеград1Яу т. е. обгедннен1е этихъ дпферен* 
и1ило11г, есть н'Ьчто такое, о чемъ никому, кром'Ь двухъ- 
трехъ фнлософовъу врод'Ь Гюкля, до снхъ норъ не прихо- 
дило и }\ъ голову. Обгединен1е ото но есть искусство^ до- 
сел'Ь еи^е незнакомое^ а есть простой псторнчсск1й фактъ, 
самый первый, самый простой п осязательный фактъ, съ 
котораго начинается историческая очевидность. Сходство н 
солокунпость отд'Ьльныхъ моментовъ движен1я являются памъ 
въ истор1и на каждомъ шагу, въбезкопечной градац1п т^хъ 
очсипдныхъ и осязательпмхъ едпиицъ^ т1)хъ степеней ссте- 
ственнаго объедпнсн1я — которыя онъ почему-то счелъ себя 
вправ'Ь назвать произвольными. Ш'е, что пм'Ьло отд'Ьльпое 
имя въ памяти пац|11 нлн рода людского, каждый моментъ, 
выд'Ьляюиийся изъ ряда другихъ какою-нибудь заметной 
особенностью, каждая личность, выступающая впередъ, — все 
это представители того естественнаго объединеп1я, которое 
вовсе не есть реаультатъ нашего произвола или искусства, 
а неизб1}жный птогъ процесса, совершающагося фактическц 
въ жизин народовъ и отражающагося сознательно въ нони- 
МНП1Н современниковъ и потомства. Но графъ Толстой не 
хочетъ ничего знать о представнтельномъ смысл!} истори- 
ческнхъ лпцъ п событ1й. Онъ нолагаетъ, что такое лицо, 
паирим'Ьръ, какъ 1>исмаркъ, можетъ быть понято только, 
или очевидно неверно, какъ полный хозяинъ и главный 
двигатель переворота совершпвшагося нодъ его предводи- 
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тельетвомъ/ ИДИ в'Ьрпо, какъ беаеознательиый рабъ, щю 
стой ииструментъ событ1й и силъ, выдвинувшнхъ его вне 
рсдъ, собит1й и смлъ, къ которымъ личный характеръ оп 
и геи1Й не имФли никакого другого, болЬе тЬснаго отно 
шешя, Ч'Ьмъ отношоп1я стр'Ьлки на цифсрблагЬ, указываю 
и^ей тотъ часъ, когда начинается благовЬстъ, къ этом] 
благовесту. Но графъ Толстой аабываотг, что голова та- 
кого д'Ьятеля, какъ Бисмаркъ и его нолвтическ1й путь, были 
именно, тотъ норекрестокъ, въ которомъ нроиаошла инте« 
гра1ия самыхъ разнообразны хъ силъ и ллечен1Й9 въ общему 

11Т01"Ь ОПрОД^^ЛаВШИХЪ С0бЫТ10. Мало того, НТ01^ этотъ былъ 

сведснъ ВЪ голов!} нредиодителя идеально, прежде ч'Ьмъ оиъ 
осуществился въ жизни народовь фактически. Онъ инте- 
грировплъ абстрактно то, что вокругъ него интегрирова- 
лось конкротио, и пришелъ къ выводу мысленному нреждо, 
ч'Ьмъ жизнь пришла къ итогу фактическому. Стало быть, 
МЫ им1}емъ право считать его не куклою, выдвинутою вие- 
родъ, какъ кукушка въ ст'Ьниыхъ часахъ, соинательнымъ 
нредставителемъ события, которое связано въ истор1и Европы 
съ его имсиемъ... II всл'Ьдъ затЬмъ, само событ1е пред- 
стаиляется намъ не нроизиольно выдЬленнымъ кускомъ иаъ 
непрерывной нити движен1я, а узломъ захватывающимъ въ 
себя несчетное множество нитей, который сходятся въ одииъ 
нунктъ съ разныхъ сторонъ, переплетаются въ немъ в 
расходятся снова во всевозможныя стороны. Это и есть 
пнтегралъ естественидго объединения, съ его объективной 
фактической стороны, являющейся намъ въ образ'Ь нстори- 
ческаго события, а живое лицо, челов'Ькъ, стоящШ въ центр! 
собыпяи интегрирующей въ себ'Ь абсарактно его разно- 
стороннее элементы, является намъ нредставителемъ субь- 
ективной личной его стороны. 

Но графъ Толстой не счелъ за нужиое говорить о та- 
кохъ нредставнтеляхъ. Онъ. етшелъ гораздо удобнке взить 
озъ Кайданова или Смарагдова свое нредставлен1е о ка- 
кохъ-то даряхъ, министрахъ и генералахъ, съ нменемъко* 
торыхъ въ голов'Ь школьника^ новторяющаго урокъ, не- 
связано ничего, кром'Ь какого-нибудь голословнаго утвер- 
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1дев1я, что это быдъ мужъ твердый, неустрашп1ЫЙ| веда- 
одушпый и проч.... Короче, онъ самъ ставвтъ на 1гЬсто 
;ввыхъ людей ку1аы, и 110томъ обращаясь къ янтатедю, 
оворвтъ: да посмотрвте же хорошенько, — в%дь,8то не бо- 
110 какъ кукла! Можетъ ли яиз она из1'Ьть какую-нибудь 
шную связь съ историческими событ1ями?... Такой же пр1емъ 
ы ааи'Ьчаемъ и иъ подстановк'Ь едипстпениыхъ причннъ, 
ли иричпипой очереди па м'Ьсто той многосторонней, есте- 
гиеипой связи событШ между собою, путемъ которой исто- 
\л стирается нияспить копкретиую единицу исторнческаго 
ипжсчпя. Аиторъ воображаетъ себ'Ь какихъ-то сампмъ же 
мъ вымышлепимхъ псдинтовъ, которые будто бы ])Ъжутъ 
сторЫ безъ всякаго смысла на произвольные лоскутки, н 
шорятъ: иотъ это событ1е случилось немедлонно нередъ 
1кимъ-то другпмъ, стало быть, оно очевидно причина его. 
прагаиваотся: нъ |;акомъ учебник'Ь вычитинъ атотъ пр1емъ, 

зач'Ьмъ принисыиать так1и нел'Ьиости какому бы то ни 
>1ло пстор1огрифу, дая:е и мнимому? какой же ребсиокъ 
3 въ состоя1|1и нынче понять, что |>081 Ьос поп ргоп(ег 
)(*; и требуетъ ли подобпаи очевидность такихъ стара- 
иьаыхъ докааитольствъ, как1Я авторъ упогреблястъ въ 
ио дли уб'Ьждон1я мнпмыхг своихъ онопентовъ?... Л что 
и'истся до последней причины, пли причины прпчикъ, то 
ли кто-нибудь въ наше крсмя и Т1ттитъ еще уснл1я на 
»зыскаи1е этого регрсЧпиш пюЬНо, такъ разв'Ь одпнъ графъ 
)лстой^ который въ 1\* том'Ь очень серьезно доказывалъ, 
о псе изумительное въ пап1еств1и двунадесяти языкъ ста- 
(тъ ясно, если принять, что событ1е это было пред^пьчно 
редрьлеыо. Пъ V том'Ь однако этотъ пр1емъ почему-то 
таиленъ, и па М'Ьст'Ь предвн»чшцо о^ре1Ььлешн мы съ уди- 
(чНемъ нидпмъ мисоны историку эти р1а 11о81с1ег1а Бокля!... 
го-жъ это за метаморфоза? снрашивпемъ мы себя. И пе- 
дели авторъ вообраясаетъ, что это одно и то же? II если 
, то какпмъ образомъ все можетъ стать ясно, всл'Ьдств1е 
остой ссылки па будущЮ усп'Ьхи науки такимъ нутемъ, 

которомъ и копь еще не валялся?... „Пикто^, 1Ч)воритъ 
торъ, ^пе можетъ сказать — насколько дано челов'Ьку до- 
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стигвуть этвмъ путемъ 1101111:1а1ия закоповъ истор1и*'... 11( 
если НС можотъ скяза1'ь, то не проще лв было остатьа 
при старо11Ъ) потому что такай формула, какъ предв^ьчно( 
опред1ьлеюе^ при нсей своей жидкости, можетъ имЪть хоть 
клкой-нвбудь смыслъ. Мы еще можемъ предполагать, что 
это не просто фраза, что авторъ хо'11)лъ этимъ высказать 
свою нфру въ промыселъ; хот'Ьлъ намокнуть, можетъ быть, 
что нашеств1е двунадееяти яаыкъ и его исходы были нужны 
въ виду какой-нибудь благой ц'Ьли. Такую вЬру, даже и 
не рпзд'кляя ее, можно понять, потому что она выражается 
ясно и положительно. Но сказать, какъ онъ говорить те- 
перь въ объя1*нен1е прежней формулы, что нашести1е со- 
вершилось по аакоиамъ историчоскаго двия;ен{я, для насъ 
•неизн'Ьстнымъ, ато значитъ ркшительно ничего не сказать, 
потому что, конечно, наперекоръ законамъ историчоскаго 
движен1я ничего совершиться не можетъ, иначе закопъ 
оылъ бы не закопъ. По загЬмъ, то или другое совершается 
по истораческому закону, для посл'Ьдпяго ато все равно; 
до такой сгепеив все равно, что сегодня можетъ случиться 
одно, а завтра совсЬмъ другое, прямо нротниуиоложное; 
сегодня одвпъ лародъ защищался плохо, и опъ завоеваиъ, 
порабои^снъ; завтра другой даль сильный отиоръ врагу, и 
остался свободенъ. Оба событ1я со1{ери1енно естественны, 
оба произошли по законамъ,, опредЬляющимъ извЬстпый 
исходъ, при изв'Ьстныхъ услов1яхъ; а между гЬмъ весьма 
позволительно усумниться, чтобы оСш они были нужны въ 
виду какой-нибудь благой дЬли, и съ этою Ц'1и1ю предиа- 
зпачепы, потому что благая цЬль, иесопмЬстная съ благомъ 
.1юдей, есть идея весьма неудобопонятная. Лучше бы было, 
конечно, не трогать атого мистическаго вопроса, но рааг 
затронувъ его, разъ высказавъ вЬру въ нре()()предп,.гси1е, 
сл'Ьдовало уже объяснить просто и искренно, какъ авторъ 
самъ это нонимаогь? ВмЬсто того, 0]гь нрочелъ дпссорта- 
1ию о нрнложон1п математнческаго анализа къ истор1о, и 
въ результате иокрылъ окопчательнымъ мракомъ то, что 
опъ ВЗЯ.1СЯ намъ объяснить. Не нравы ли были мы въ ва- 
шей догадк'Ь, что вЬра графа Толстого не ость в'кра спло1и- 
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ипя и положительная, а не бол'Ье какъ итогъ несчетнаго 
зшожостпа соми'Ьнт^ недоумФиШ и отрицанК!?... Онъ не мо* 
жотъ иамъ высказать ясно и нодожвтеяьно свои уб'1)яцеп1я, 
потому что у него положительпыхъ уб'Ьждои1й нфтъ, а на 
м'ЬсгЬ пхъ мы видимъ фантасмагорш мысли, создающую 
пр|1зрпк1г, исулоопмые н неустойчивые... Мы вид'Ьли эти 
празраки въ образ'Ь исторнчсскпхъ парадоксовъ в видели, 
иъ как1я неиолышя иротипор'Ьч1я авторъ впутывается, ста- 
раясь пхъ доказать. Шгляиемъ на нпхъ еще и въ другой 
сфср'Ь ого разсказа. 

Пзъ лпцъ, домииирующпхъ въ Войюь и Миррь^ огромное 
большинство жпветъ зря, не натужоваясь, — живетъ какъ 
живется, и только два мудреца отличаются въ этомъ смысл'Ь 
отъ вс*хъ другпхъ: — это Пьеръ и Андрей. Первый тру- 
ди.1ся усердно надъ перед'Ьлкой и выработкой себя, увле- 
кался энциклопедистами н массонствомъ, и, наконецъ, убе- 
дился, что вс'Ь этн уснл]я бы.1п напрасны, что никакого 
развит1я мыслн и сознательнаго, отчетлнваго труда надъ 
собой ненужно, потому что все это не приблнжаетъ, а уда- 
ляотъ пасъ отъ того спокойствхя духа и соглас1Я съ самимъ 
собой, которыя опъ нашелъ нъ нростомъ русскомъ солдате, 
никогда ничему не учившемся и не знающемъ ничего. кромФ 
и'Ьсколькпхъ пёсенъ да ноговорокъ. Не быть привязаннымъ 
ни къ чему въ особеиности, а любить безъ 1тзлич1я все и 
всЬхъ, кто попадается на глаза, но чувствовать въ себ'Ь 
личности, а чувствовать себя частью той обстановки, въ 
которую ставитъ пасъ случай и обстоятельства, вотъ муд- 
1юсть, котороП его научплъ нрим'Ьръ Каратаева.. • И счаст- 
лииъ опъ былъ, что онъ постигъ эту мудрость во время, 
потому что другимъ она не дается всю жизнь. Князю Ан- 
дрею, паприм'Ьръ, н'Ьчто подобное открылось только въ 
предсмертный часъ, а между г1;мъ этотъ посл'кд1ПЙ трудился 
едва ли не бол'Ье Пьера. Онъ вЬчно былъ въ напряжон1И, 
в'Ьчно стремился къ чему-то, чего-то вскалъ и добивался, 
по зам'Ьчая, что это нЬчто искомое, эта ц'Ьль постояиио 
нЬняется, и никогда не достигается. Одна только смерть, 
пли в'Ьри11е сказать осязательное прпсутств1е и близость 
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смёртв открыли оз1у глаза. Лнцомъ къ лицу съ этой гроз- 
ной гостьею, Андрей ндругъ ноиялъ что-то другое, чего 
не Могутъ! кякъ это ему казалось, понять живые, * и что 
поглотило его нсего. Оиъ ноиялъ, что всЬ эти чувстйа, 
которыми люди такъ дорожатъ (любовь къ роднн'Ь, къ близ- 
кимъ и милымъ людямъ) — и ыЛ эти мысли, который ка- 
жутся намъ тлкъ важны, что все это не нужно\ и что т!, 
которые любятъ кого-нибудь или что-нибудь на земл'Ь п»- 
рячею челов'Ьческою нривяаанност1ю, жнвутъ во лжи. II 
онъ жвлъ во лжи до 1'1)хъ норъ, пока что-нибудь на земл! 
им'Ьло Ц'Ьну въ его глязахъ. Но теперь все, что было ему 
когда-нибудь дорого, стало все равно, и все равно отъ того, 
что что-то другое^ важн'Ьйшее было ему открыто, что-то 
страшно далекое Ьть всего живого... II это важн'Ьйшее, это 
далекое на земиомъ языкФ называется начало вгьчной любви. 
Но и это иазван1е не передаетъ истины;-— это есть только 
имя истины на языкЬ лжи, ибо что такое значитъ: вгьчнал 
любовь?... ИсСщ ваьхь любить^ всегда жергпвовагпь собой дм 
любвг4, не значтнь ли эггго вь сущносгни никого не любить?... 
Совершенно Л'Ьрно, почему князь Андрей думалъ, что этого 
рода в'Ьра недоступна живымъ, а можетъ только открыться 
духовному зр'Ьи1ю умирающаго, это немного насъ удпвляетъ. 
Неужели онъ не знаетъ, что еще за & в'Ьковъ до нашей 
эры, въ Индо-Кнта'Ь возникло учеше, уразум^Ьвшее высшую 
истину въ такой же страшной дали отъ всею живого^ въ 
какой она и ему открылась? И что это учен1е доснхъноръ 
вм'Ьетъ больн1с носл'Ьдоватолей, чФмъ хрнст1анство и ч'Ьмъ 
Исламъ? Н что главные догматы его совнадаютъ внолн'Ь съ 
гЬмъ, что онъ ноиялъ въ нредсмертнмй часъ? Рождеи10. 
старость, бол'Ьзин,— рядъ неминуемыхъ б'ЬдствШ... ЛСизнь— 
тяжк1Л разладъ и мучите.1ьная борьба... Смерть — полней) 
уснокоен!о въ лон'Ь вЬчпой безличности и безстраст1я... 
Тотъ блилсе къ истинной цЬли сконхъ жптейскихъ блужда- 
ний, кто заживо отр'Ьшится отъ всякихъ привязанностей, 
отъ всякихъ нидеждъ и стромлен1И. Идеалъ счаст1Я — в'Ьч- 
нмй, невозмутимый покой... Спорить нротпвъ такихъ воа- 
зр'Ьн1й мы но нам'Ьрепы; мы только замЬтимъ, что они по- 
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ропосятъ насъ въ нФдра буддизма, въ Ивдо-Китай, въ ро- 
дину заживо умпраюи^ихъ нац1овадьностеЙ9 эъ царство за- 
стоя умственааго и политнческаго, а потому намъ пФскодысо 
страшно встретить вхъ въ перодовомъ челопЪкЬ^ предста- 
внтел'Ь молодого народа, только что выступнвшаго па путь 
евронейскаго просвФи(он1я. Конечно, все это открылось ому 
только въ предсмертный часъ, но нродсмертный часъ въ 
томъ смысл'Ь, въ какомъ его пережплъ князь АндреП| есть 
нтогъ ц'Ьлой жизни, и намъ какъ-то дико впдЪть, что этотъ 
втогъ отрпцаетъ всю сумму иорежитаго, утверждая, что все 
8Т0 была ложь!«.. Мы вндимъ черную точку, зерно разло- 
жеи1я п упадка на самой вершон'Ь дерева, въ сердц'Ь его 
цветка, тамъ, гхЬ мы вправ'Ь бы были пскать свЪжую ночку 
надеж^^ы на будущее, и мы оглядываемся со страхомъ кру* 
гомъ. Мы ищемъ, мы снрашиваомъ себя: гд'Ь же эти за* 
датки молодой жизни, если ихъ н'Ьтъ и не было въ княз! 
Андрее? Гд'Ь эти люди: надежда Росс1и, которые должны 
были быть на лицо въ эпоху отечественной войны,, людв, 
которые бодро смотр'Ьли впередъ в вид'Ьлн впереди светлое 
будущее, люди, которые в'Ьрили въ жизнь в въ встину 
жизни, потому что ихъ 1>огь былъ Богъ живыхъ, а но 
мертвыхъ?... Но авторъ намъ не даетъ ответа. Новыхъ 
лицъ нФтъ въ его V том'Ь, а па старыхъ надежда плоха. 
1кс тотъ же умственный недоросль графъ Николай Ростовъ 
да Ньеръ, который и самъ весьма иедалекъ отъ буддизма^ 
а тамъ княжна Марья, Наташа, и дал'Ье рядъ безкопечно- 
малыхъ... Но подождемъ; нов'Ьсть еще не кончена, и мы 
но им'Ьемъ права сказать о ней послЬднео слово, покуда 
самъ авторъ не скажетъ его. 

1Г, Ахшарумовь. 

'^) Въ ожидан1и скораго выхода въ св'Ьтъ послфдняго 
тома зам'Ьчательнаго романа ^ Война и Мнръ^, графа Л. 
И. Толстого--мы хотвмъ ноговорнть но поводу этого лвте- 

*) м1^<^оо<^ЩАя Газета 1869 г., ^^ 45. иВ^^и<^ > Мпръ*. Статья .Кямяшка*. 
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})атурнаго произиеАе1ПЯ. Иредъ нашими взорами развивает- 
ся величествеппая картина, — начало послЬдняго акта тоО 
драмы, которая началась ужасами французской реводюцш, 
и кончилась, посл'Ь пожара Москвы и страшныхъ бЬд- 
СТВ1Й на русской зомл'к, одинокой смертью главнаго ея г(г* 
)юя па нустынныхъ утесахъ острова Эльбы и новымъ нора- 
бои^СЕпемъ французскаго народа. Тутъ жо рядомъ тсчеп 
тихая жиз11ь отд'Ьльныхъ личностей нъ лоп11 сомейпомг и 
иъ условныхъ общсственныхъ отношсн1лхъ, которую мы 
иидимъ еще и теиорь нередъ собою, жизнь того же чело* 
В'кка съ его жела1||ями и нуждами, радост1ю и горомъ, 
любоВ1ю и нонавистью. Но здЪсь мы видпмъ этого чело- 
века въ поликую эпоху м1рового нореворота, въ борьб! 
за жизнь свою и свопхъ и за свободу любимаго отечества. 
Какой велик1й момснтъ для того, чтобы осв'Ьтнть всЬ сто- 
роны челов'Ьческой души, чтобы раскрыть всю тайную ея 
силу, дремлющую обыкновенно въгЬнн нокойнаго (1о1се Гаг 
П1еп1с обыденной жизни. 

Такой велнк1Й моментъ въ жизни народа, какъ наша 
отечественная война, глубоко отнечатл'Ьвается въ сознпн!! 
народпомъ^н оживляюп^ее, ободряющее и расшевеливающее 
вл1{1п1е это зам'Ьтпо еще долго посл'Ь того, когда уже дав- 
но простыли кровавые сл'Ьды. Историкъ съ любовью дол- 
жснъ останавливаться на нихъ, какъ на великнхъ точкахъ, 
м'Ьстахъ перелома прямой лин1н обыкновенной торной до- 
роги и пачал'Ь новаго нонравлен1я. 

Глядя на жизнь народовъ съ узкой точки 8р'Ьн1я^ ка- 
жется, будто ихъ истор1ей управляетъ личный произволъ; 
по если бросить! болЬо глубок!й взглядъ на всю массу со- 
бытий, который выражаютъ собою проявление жизни пд- 
родовъ, сосгояпи1хъ пзъ мплл1оновъ отд'Ьльныхъ личностей, 
гоодипепныхъ въ одно органическое цЬлоо, то мы увидимъ, 
что истор1ей народа управляетъ не какой-нибудь абсолют- 
вый произволъ Людовика ХП', не его куртизанка Пом- 
вадуръ и не ея горничная или любовинкъ, какъ н1жото- 
рые не въ шутку утверждали; но высшая сила, нредв'Ьч* 
пий, нопзм'Ьппый закопъ. Давно ужо писались ученхя, исто- 
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рическ1я сочи11еи1я, но только въ недавнее вреня прншди 
1ъ такому и^одотворпом7 111росозорцаи1Ю. И ны паходимъ, 
1Т0 двторъ нашъ также етонтъ па этой етупени; онъ но- 
1ялъ, усвоидъ и наглядно прсдставидъ на живомъ првм^ЬрФ 
по великое учси1е нашего времени. Памъ приходилось 
мышить странное мн'Ьн^с, будто графъ Тодстой прямо за- 
ииствоналъ свои фнлософствоиан1я у Бокля. Смешно ска- 
1ать! Раав'Ь гд!) лнбо автор!» говорптг, что его сужден1я 
»бъ псторнческнхъ явлсп1яхъ суть его личнмя изобр'Ьтен1я? 
V откуда Бокдь ванмствовадъ свон воззр'Ьи1я? заслуга Бок- 
1и состоатъ только иъ томъ, что онъ одинъ изъ норвыхъ 
1С110 и онред'Ьлонно высказалъ т'Ь идеи, которыя уже дав- 
[0, такъ сказать, плавали растворенными въ воздух'Ь. Не 
отъ сиравод.1пво считается изобр'Ьтателсмъ, у кого въ 
юрвыП разъ мелькнетъ какая-нибудь новая идея въ голов'Ь, 
. тотЪ) кто сум'Ьетъ родить ее на св'Ьтъ н выставить ее 
1а д'Ьл'Ь. 11олижен1я Бокля давно ужо стали общечелов'Ьче- 
кпмъ достоян1емъ, и тотъ» кто первый у насъ еуиЬжъ 
\й частномъ нрпм'Ьр'Ьу входя во всЬ нодробностп мелочной 
шипи нндивидуумовъ, составляющихъ народъ, ясно отчет- 
иво, {шждому доступно, способомъ равно удовлетворяю- 
^пмъ разуму и сердцу изложить эти ведик1я истины, тотъ 
остоипъ иохв1иы и славы. 

„Движение человечества, разсуждаетъ Л. II. Толстой, вы- 
окай изъ безчислепнаго количества дюдскнхъ произволовъ« 
нворшается непрерывно. Только допустинъ безконочно ма- 
ую единицу для наблюдения — дифференщалъ истор1и, т. е. 
дпородныя влечен1я людей и достигнувъ исскуства интегрн- 
овать (брать суммы этихъ безконечныхъ), мы можемъ на* 
1)яться на ностигновеп^е законовъ истор1и*'. Такъ. Но 
аав'Ь изъ этого нытекаетъ то, что для пониман1я этого те- 
сная должно раздроблять его на безконечно малыя величины 

вводить дифферепц1алы въ такую область, гд'Ь д^Ьдо не 
зм'Ьрено еще н'Ьрно, просто наложеп1смъ аршина? 

^Для челов'Ьчоскаго ума не понятна абсолютная нопре- 
иниость движения. Челов'Ьку становятся понятны законы 
акого бы то ни было движен1я только тогда, когда онъ 
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раасматриваотъ л1юизволы10-ви^1Тыя единицы этого двпа 
В1Я. Но вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ изъ этого-то пронзподьнаго Д'Ь^ 
н1я беапрсрывнаго двпже111я па пенрорыиоыя единицы проист 
хаетъ большая . часть чо.юв'Ьчоскихъ днижсиШ^. Д'ЬПств 
тельио для того, чтобы попять чслои'Ьку формы каког 
побудь двпже111Я, ему необходимо раздроблять движсп1о 1 
изв'Ьстпыо моменты. Иообще для того, чтобы понять како 
либо яолен1е, мехпнпамъ или 0))гаиъ, первая задача пзсл'Ьд 
вателя будемъ состоять въ расчленен1п: только свойст 
частей разъяснить свойство Ц'Ьлаго. Ксли бы исторнческ< 
движен1е представляло такую простую форму, какъ мат 
матическпя дин1я, то, раздробляя часть этой лпнп! па бс 
коночно малыя величины, мы могли бы приблизиться I 
истин^Ь. Но историческое движен1е никакъ нельзя сравп 
вать съ математической лин1ей, потому что гд'Ь же бы I 
ней пришлось пом'Ьстить все безконечпое количество р: 
домъ текущихъ разнообразн'Ьйшихъ явлен1й? Скор'Ьо ш. 
бы здЪеь сравпен1е съ толст1}йшей лии1ей, нарисовапт 
М'Ьломъ на доек*!}: если вы станете раздроблять эту лип! 
на безконечно малыя величины, то вы получите безкопе* 
ное число точекъ, разсЬянныхъ безъ всякой нравпльносп 
по бросьте общ1й взглядъ на всю эту лин{ю 1н Ыо, и в 
легко зам'Ьтите ея направлен1е. 

^Пзв^^стенъ, говоритъ авторъ, такъ называемый софпа» 
древппхъ, состояний въ томъ, что Ахиллесъ никогда и 
догопитъ впереди идущую черепаху, несмотря на то, чт 
Ахиллесъ пдетъ въ десять разъ скорЬе черепахи: как 
тодько Ахиллесъ пройдстъ пространство, отделяющее ег 
отъ черепахи, черепаха пройдетъ впередп его одну два 
тую этого пространства; Лхпллесъ пройдетъ эту десятун» 
черепаха пройдетъ одну сотою п т. д. до бозконечностп'' 
Отчего эта задача казалась перазрЬптмою? Оттого ли, чъ 
е1це не были открыты дифферепц1алы^ на что такъ будт« 
памекастъ авторъ? И^тъ. Неразрешимою она казаляа 
потому, что пзъ задачи хитро упущенъ былъ изъ впд] 
одппъ важный факторъ кяждаго дипжен1я: время. Кен 
только у софиста, нредложивпшго такую головоломную шту 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



^)СЕ0ВЩАЯ ГлавтА^ 1869 г. 189 

ху, с11росии1ь: во сколько жо времени Ахимесъ прой- 
дотъ одну десятую, а черепаха одну сотую иространства, 
то аадача сраау объяснится. Едвнственнымъ доказатедь- 
стиомъ того, что Лхиллесъ догонитъ черепаху, будетъ 
доказательство наглядное п очевидное, точно такое же, ка* 
кос употребляется иъ основпыхъ н просгЬйшвхъ задачахъ 
гсометр1п, какъ, наприм'Ьръ, при наложен1и другъ на друга 
угловъ пли троугольннковъ для доказательства ихъ ранен- 
стни или нсриепстиа. Начертите лин1ю, обозначьте на ней 
иоложои1о Ахиллеса и ноложен1е черепахи, и отм'Ьтьте на 
этой лпн1и ту часть иространстиа, какую пройдетъ каж- 
дый иаъ ннхъ вь единнщ! времени^ и задача окажется весь- 
ма легкою. Мм раздроблнемъ лин1ю на конечныя величи- 
ям, беремъ какую нибудь крупную единицу временили за* 
дача разр'Ьптется боз'ь всякихъ дифферепц1аловъ, которые 
хогутъ только запутать весьма простое дЪло. Точно также 
и въ истории. При излншпомъ дробленш мы нм'Ьли бы без- 
конечное число романовъ, которыо вм'ЬсгЬ взятые должны 
были бы назваться нстор1еЛ. 

^Для челов'1)ческаго ума недоступна совокупность при- 
чинъ ЯВЛСП1Й''... потому что именно задача историка; и бу- 
детъ »ъ томъ, чтобы отличить типическ1я свойства явле- 
1иП, состпнляющпхъ прпчипм другихъ явлеп1й, чтобы найти 
непам'Ьнпые законы отноп1еп1й между хаосомъ разиообраз- 
н'Ьйшихъ янлеп1й, и ужо при ихъ носрсдств1} понимать от- 
Д'Ьльпое Я1)леп1е. 

Ио почему до спхъ поръ преувеличивалось историками 
а11дчоп1е относительно проиавольпыхъ д'Ьйств1Й какого-нибудь 
лица п зпачеп1е какихъ пибудь отд'Ьльпмхъ фактовъ? Оче- 
видно, значеи1е фактовъ и д'Ьйств1Й различно; всЬ они 
ЛОТ)! вмтекаютъ изъ общаго пепрорывиаго тече111я дЪла« 
ро мы все-таки съ ясностью можемъ указать па тотъ или 
другой фактъ, какъ па особенно важный, и д^Ьйств1я Напо- 
^еоIи^ ио всякомъ случа'Ь пптересиЬе знать, Ч'Ьмъ д'Ьла 
июго какого-нибудь солдата. 

Способъ писать нстор1ю, какъ онъ существоиалъ прежде 
« еще существуетъ до сихъ поръ, ложенъ не потому, 
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что оинеыналв особенно подробно д'Ьйств1я одного кикоп 
нибуд^ высокопостдвлсонаго лица, н забывали про жизв 
какого нпбудь рядового; но лея ошибка состояла въ тох! 
что астррокн иаъ за оинсан1я отдфльимхъ личностей, пх 
|1и1;н!й и соображепШ л нзъ-за описан1я придворной обета 
новкн, сопоршенпо забывали о жнзнп ц'Ьлаго народа, кс 
торая единственно можетъ составлять продмстъ пстор1и 
ошибка состояла въ томъ, что мемуары нридоржввалис 
ложнпго блнзорукаго и1росозерцан!я. 

Различные люди н собмт1я им-Ьють различную важность 
Так1е люди, какъ Росговъ Николай, Доннсовъ, Борис 
Друбецкой и т. д. историку могутъ слулгить только про 
м'Ьрами, типами, надъ которыми онъ изучаетъ того вах 
наго дФ|Ятеля псторическихъ собыпй^ котораго мм назым 
омъ массою, публикой, народомъ, различными сослов1их11 
Но личности подобные Александру 1-му, Наполеону, Куту 
зову у Сперанскому и т. п., историкъ изучаетъ но какъ про^ 
извольпо выбранные имъ примЬры, но какъ личности, р1з 
ко выдающ1яся изъ массы времени, какъ главныхъ д'Ьпте 
лей историческихъ событ1й, достойпыхъ во всякомъ случа! 
особеннахо внпмаи1я. 

Главная роль великой драмы, разыгравшейся на сцеп! 
Европы, въ начале нмп11ШНяго стол'Ьт1я, очевидно выпал 
на долю Наполеона. Лвторъ, который не допускаетъ П1)0' 
павола въ пстор{и, точно также по можетъ допустить вгрь 
сл'Ьпого и глупаго случаи. Стараясь выставить нпчтожност: 
произвольныхъ д'Ьйств^й Наполеона въ сравнен1и съ г*!!»: 
силами, которыми движутся массы, составляющ1я народа 
онъ но вдается въ разборъ того, наприм'Ьръ, отчего имев 
во па долю этого челов'Ька выпала роль стоять во глаь! 
разнузданныхъ стремленШ, остатковъ подгнивпюй въ сы^ 
емъ корн'Ь цивилпзац1и лрошлаго стол'Ьт1я; отчего мпллЫик 
людей съ любовью и нривязапност1ю продались во влип 
имоппо итого человЬка, который не прпнесъ съ собою на 
ато пикакихъ пранъ для того, чтобы заставить прокловит! 
ПСИ) Квропу? Н'Ьтъ, нельзя у Наполеона отпять чести № 
зываться великпмъ, гепхальпымъ— хотя онъ подъ-часъ мо 
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жотъ казаться чрезпычайао иелочпыыъ, даже смФшвымъ 
(11апр11м11ръ, иосл!! битвы при Лустерляц'Ь| Бородино» и 
пожара Москвы, афиши къ народу и т. и. Въ особенностж 
вь Иаполеон'Ь можстъ поражать крайнее отсутств1е нонн- 
ма1ия чужого образа жизпп, мышлои1я и чувствовашя (меч- 
гы его благод'Ьтольствонать русскнмъ). Если даже мы счи- 
гаемъ 1а к1о1ге — главный двигатель его личныхъ нобуждошй, 
)динмъ плъ самыхъ инзкпхъ, пошлыхъ ого одеаловъ, то 
ш крайне ошибаемся. Не надо забывать такясе и того, 
\хо онъ мочталъ осуществить мысль о реснублнк'Ь-монар- 
ан, которая увлекала многнхъ нзъ знамонотыхъ сов)>е- 

;1С11П11К0ВЪ. 

Лл ^Всеобщей Газеты'* 1809 I. Статья ^Книжника'^. 

*) Пятый томъ „Войны н Мира'' гр. Толстого, съ такнмъ 
[Отер1гЬн1емъ ожидавнНйсн публикою, накопецъ, лояволся въ 
вЬтъ. 1\ъ сожал'1и11ю, эта часть труда гр. Толстого не со- 
•гБ'Ьтстиуетъ ожидан1Ямъ, которыя на нее возлага^1Ись, ни 
ъ отношен1п живости и занимательности разсказа но но 
остоинству заключающихся въ ней мыслей. Читатель не 
1аходитъ уже въ роман*!! мастерскнхъ онпсан1й боевыхъ и 
ииачиыхъ едет., не увлекается тонкостями нснхологвчо- 
каго анализа, которыя съ такнмъ нскусствомъ, хотя часто 

ле безъ софизмовъ, гр. Толстой иров(»дн.1ъ въ своемъ ро- 
ап'Ь, — напротивъ, читатель внднтъ вялое, безсвязное нзло- 
;ои1е событ1й, (*л1;дуюии1хъ за Бородинскимъ сражеи10МЪ9 
ое-гд'Ь перем'Ьшанноо со сценами нзъ домашней жизни ге- 
оенъ и героинь романа, сценами мертвенными, не ом'Ьющими 
п живости красокъ нп оиред'Ьлоннаго колорита; водно, 
го авторъ едва дотянулъ ноносильный грузъ до обчзатель- 
аго конца. Значительная часть книги, тамъ, гд'Ь д'Ь.ю ка- 
кстся нсторическихъ событ1й, нанолнена выносками взъ 
окумснтовъ и мсмуаровъ того времени, озв'Ьстныхъ чита- 
ющей нублнк'Ь част1ю нзъ богатыхъ ирнложен1й, находя- 

*) »ГусскП{ Иивмидъ'' 1869 г., Л: ^7. «Пи6л1иг|)аф1чсск1я ааII^тки. .ЬоЙм 
Мнръ", V* томъ*. 
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щихся при сочинеи1и г. Богдановича объ оточественно 
войн!! 1812 года, част1Ю нзъ статей, иом'Ьщившнхся в 
^Русскомъ Лрхвв'Ь*', выписокъ, не имЪющнхъ между собо! 
викакой руководящей связи. Иногда авторъ» описывая истс 
ричос^кое событхе, иридиетъ той пли другой сцеп'Ь, той вл1 
другой личности, совершенно произвольное осв'Ьщен!с, оспо 
ванное 4п1щь па его собствепномъ каприз'Ь; таковъ прооз 
вольный колоритъ, приданный нмъ сцепЬ уб1йства Вереща 
гина; таковы характерпстпки Дохтурова, Коноиппцыиа 
^ш^'овута... А меа:ду тЬмъ событ1я, следовавшая за боро 
дипскимъ сражеи1е11ъ, п|>едставляли обшлриое поле для ху 
дожествеипаго изображеп1и: пол;аръ и оставлеп1е Москвы 
а въ особенности тогдашнее пастрое|11е народпыхъ массъ, 
были бы пеобыкповеппо интересны при доиросов'Ьсгпом! 
• изсл'Ьдоиап1п и художествеппомъ изложении. IV* Толстой 
едва касается этого пастроен1Я и, какъ каясется, хочсп 
доказать, что массы были атипичны \\ 2)аьнодутиы^ что оп1 
д'клали св(»е д'Ьло въ силу того же фатализма, который, во 
мп'Ьп1ю автора, управляетъ и войсками въ бою; между гкмъ, 
врядъ ли такое предположеп1е согласно съ истиной. Мы вп- 
димъ, что при б'Ьдств1яхъ меньшей степени^ чаще встреча- 
ющихся въ жизни народа, какъ, напрпмЬрЪу но время по- 
жаровъ, массы бываютъ возбуждеиы до такой степени, что 
готовы бросить въ огонь ]1сякаго, по мал'Ьйпюму, часто ве- 
основательному подозр'кн1ю; каково же должно быть это 
возбуя:деп1е при опасности, грозившей жизни, достоян1ю н 
независимости каждаго; когда наносился жссгок1й ударь па- 
родному самолюб1ю п релипозиому чувству народа. Невоз- 
можно п])сдставить себЬ, чтобы гр. Гостопчипъ н народь 
съ та]ьОк> холодною жестокостью совершили убийство Ие|н*- 
щагнпа, какъ ито описано въ роман'Ь гр. Толстого. Иесо- 
мп'Ьнно, что было совершено преступное уб1йство, но оно 
было • совершено подъ вл1ян1емъ страсти, бившей черсаг 
край и пскавщей жертвы, въ минуту той запальчивости и 
раздражеп1я^ ко^орыя во всЬхъ кодексахъ принимаются, 
какъ смигчающ{я обстоятельства при обсужден1и преступло- 
и1й. Что касается до д'Ьйствующихъ лицъ романа, то авторг 
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счелъ за вужпоо поступить съ ними довольно беацервмовно! 
уморивъ н'Ькоторыхъ изъ нихъ совершенно веожидапнинъ 
образомъ: такой участи подвергся ге]>ой романа, князь Ан- 
дрей Болкоиской и красивая графепя Кюна Безухова; если 
прибавить къ этому умершаго масона Базд^ова и искал'Ь- 
чеинаго Анатоля, то будемъ вм'Ьть полный перечень по- 
терь, поносениыхъ действующими лицами романа, впро- 
чемъ, нельзя сказать, чтобы смерть ихъ всЬхъ была не- 
естественна: герой романа, кажется, высказалг все, что 
)101'ъ, и отъ него нельзя ожидать ни бол^е плодотворнаго 
;1;ла пи бол'Ье дельной мысли, онъ утомился самъ и уто- 
мнлъ читателей своею доктринерскою болтовней, и аамолкъ, 
110 нашему ми'Ьп1ю, во-прсмя. 

Нъ заключеп1о нельзя не сказать несколько словъ о по- 
шткахъ автора иодкр'Ьппть и доказать свою теор1Ю исто- 
рическаго фатализма, для чего онъ нриб1;гаетъ къ пособ1Ю 
\1атематики, и высказываетъ желан10 дойти до историческаго 
и1тегрировап1я. Попытки эти приводятъ къ тому, къ чему 
II должны привести попытки оправдать несостоятельную те- 
ф1и), т. е. къ полному уб'Ьжден1ю въ ея несостоятельности. 
1>||лософ1я гр. Толстого припадл ежить къ числу т4хъ ту- 
шипыхъ и мистичсскихъ призпаковъ, которые нредставля- 
отси уму, еп(е по вошедшему въ пер1одъ изсл'Ьдовап1я; по- 
тепоипо исчезая по м'Ьр'Ь приблпжен1я и ближайшаго съ 
шмп знакомства, опп разлетаются въ прахъ при первомъ 
|рикоспоиеп{и съ жпзпсппою прандою. Нельзя удержаться, 
1гоби не посоветовать гр. Толстому оставить въ покоЪ 
ииби и пучины философ!п, и обратить свой талантъ на ту 
Фсру объективпаго и художественнаго описан1я, въ кото- 
рой онъ такъ силспъ. 

Пзь ^Гусскаю Шеалида*" 1869 %, 

*) А. С. Норовъ панечатанъ въ „Иоепномъ Сборнике '^ 
\'2 И, 1868) п нотомъ отдЬльно статью, нодъ пменемъ: 

*) »Исем1риАя ИллюстрацЫ'' 18С9 г., .V 41. Статья Г. Даншсвскпго, йохъ 
I гл&вЫмъ: „Историки-очевидцы". 
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^ Война и Миръ 1805 — 1813 года^ съ ис^ргоричеснои точк 
эррьшн и по ооспоминаншмг современника^^ (съ. пометкою в 
коиц'Ь: ,,Павловскъ, 18 сентября 1868 г.). 

Кще до взда1Ня этой статьи, годъ пазндъ, онъ позиакс 
31нлъ меня съ нею. Увдечонный достоннствамн романа граф 
Толстого^ я не безъ досады слушалъ эту роцен81ю и спс 
рнлъ съ Л. С. Иоровымъ чуть не за каждое его аам'Ьчанхо.- 
^^удучи \уь «Гнс.гЬ номногихъ оставшихся очевндцсвъ ноли 
кихъ отечественныхъ собит1Й ((|иогнш рагя нинипа 1н1), 
не могъ — говоритъ А. С. Поронъ: — безъ оскорблоннаго на 
тр1отнческаго чувства дочитать этотъ ромапъ^ им'ЬющШ нрс 
тёиз1ю быть историческимъ. 1{оараже1ПИ мои на стратегичс 
СК1И придирки Л. С. Нороиа мало им'Ьли н^^са въ глазах' 
критика, гоиорившаго на все: „Я самъ былъ участником' 
1>ородинскоЛ Оитвы и очеиидцемъ картинъ, изображенных' 
такъ нев'Ьрно гр. Толстымъ, и нереув'Ьрить меня въ томъ 
что я доказываю, никто не въ снлахъ!" — ЯнозражалъЛ. С 
Иороиу, что не всегда отдельные участники и неиосрсд 
стиениыо очевидцы изв'Ьстныхъ нсторическнхъ событий не 
редаютъ ахъ вЬрнЬе нозднЬйшихъ историковъ, им1}вшиг 
достунъ къ бол'Ье разнообразнымъ источникамъ, и что, на 
конецъ, художественная правда романа графа Толстого ни 
какъ не завпситъ собственно оттого: стояла ли такая -т( 
колонна во время такого-то боя направо или нал'Ьво оп 
нолковод|^а и т. и. ЬолЬе нсего приниось спорить съ А. С 
Норовымъ нротивъ сл'Ьдующаго м'кста въ его реценз111 
яГрафъ Толстой разсказыкаотъ намъ, какъ князь Кутузо){ъ 
принимая въ 1(арев'Ь-Займни^Ь арм{ю, болЬе былъ занял 
чтен1емъ романа г-жи'ЛСанлисъ „1л»я СЬеуаИега (1и Су^нс** 
Ч'Ьмъ докладомъ дежуриаго генерала. Л есть ли какое \Л 
роят1е, чтобы Кутузовъ, видя нередъ собою всЬ арм1и Ий- 
нолеона и находясь наканунЬ р'Ьшительной ужасной битвы 
им'Ьлъ бы время не только читать, но и думать о роман! 
г-жи Жанлисъ? 

— Что же тутъ невозможнаго! — возражалъ я А. С. Но- 
рову, — быть можетъ, это былъ одинъ разсчотъ, чтобъ обод- 
рять окружающихъ! II почему графъ Толстой не нм1л 
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права продать своему герою эту черту, настолько свой- 
ственную всякому человеку, желающему, нодъ-часъ, въ чте- 
н1а кноги успокоить потрясеипыя чувства и череаъ вое 
оторваться, хотя на мигь, отъ роковой д'&йстиптельиости!*. 
Я ирнводилъ Л. С. Норову множество прим'Ьровъ язъ 
жвзпи равныхъ велнквхъ людей: Цезаря^ Петра Великаго и 
въ томъ числ'Ь указмвилъ ему на Александра Макодопскаго, 
который пъ битвахъ но разставился съ Гомеромъ, и озъ ин- 
д'Ьйскаго похода, среди постоянпыхъ столкповон1й съ из1пт- 
скими дпкарямп того премепп, писалъ къ Аристотелю и къ 
свонмъ друзьямъ пъ Вавплонъ, прося пхъ о пысылк'Ь ему 
кппгь дли чгеп1я и пъ особсипости зипиматедьпыхъ н лю- 
беаиыхъ ему гречсскихъ трагиковъ. Я ему, паконецъ, ука- 
зииалъ на оппсап!я иосл'Ьдппхъ дней првгопороиныхъ къ 
казпв, и па то обстоятельстио, что эти люди часто, за не- 
сколько часопъ до смерти, читали сиоихъ любимыхъ поэ- 
топъ... 

— „Все это такъ, и могло случиться пъ друпя времена 
и съ другими пародами! — сказалъ ми^ нииослЬдокъ А. С. 
Ясровъ. — Мы же пъ 12 году не были искателями прик1Ю- 
ЧСИ1Й, въ род'Ь македоискаго героя, и искателями эффек- 
то]>ъ, въ род'Ь гил'ьотиниропаиныхъ, во время французской 
реполющи, клубвстопъ. До Бородина в посл'Ь пего, мы псЬ, 
отъ Кутузопа и до послЬдняго подпоручика артиллер1и^ ка- 
кимъ былъ я, горФли однимъ высокимъ и спящоинымъ ог- 
иемъ любви къ отечеству, смотрЬли на свое призван1е, какъ 
иа н1;кое священнод'Ьйств1е, и я не знаю, какъ бы приняли 
пшарищи такого пзъ иасъ господина, который бы въ чис.1'Ь 
споихъ вепрей им'Ьлъ книгу для логкаго чтен1я, да еще фран- 
цузскую, въ род'Ь ромнновъ м-мъ Жанлисъ! 

А. С. Поровъ наиечаталъ свой отзывъ о роман'Ь графа 
Толстого, и вскор!) умеръ. Въ концЬ января этого года былъ 
нииечатанъ его некроло!^. Каково же было мое удпвленхе, 
когда, собирая маторьялы для посл'Ьдняго, я узналъ следу- 
ющее обстоятельство. 

При разбор'Ь петербургской библ1отеки А. С. Норова, 
о^пнъ изъ его зиакомыхъ, профсссоръ г. Савваотовъ, раз- 

10 
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вориудъ крошочиую кипжочку, романъ конца прошлаго сто- 
Д'Ьт1я ^Шхожденгя Годерика Рандома^ („Ауеп1иге8 ее Ко- 
^епк 1{ап(1ош, (ош I — И, & Ис1тя, сЬс/. Са/1и| иЬга1ге. 
1784; 1п Ъ2^, о на обертк'Ь оя пороплета прочелъ сд'Ьдую- 
щую надпись, сд'Ьланную рукою Л. С. Норова: 

„Ьи & Мовсои, Ыс8я6 е1 Га11 рп801Ш1ег ее киегге сЬег 
1е5 Кгап(а18, аи шо18 (1е 8ешрешЬге. 1812 г, '*') 

То, что б1^ло съ иодиоручикомъ артиллер1и, въ сентябре 
1812 года, забылось мастнтымъ сановникомъ, череаъ сорокъ 
шесть л'Ьтъ, въ сентябр!) 1867 года, потому что не под- 
ходило нодъ иоият1е, составленное имъ иносл'Ьдствен объ 
эпох'Ь 1812 года. 

Разум'Ьется, нельзя утверждать, чтобы романъ о Родерв1сЬ 
Рандом'Ь покойный Поровъ читал ъ и нодъ Царевымъ-Зай- 
мвщемъ, тамъ, гдЬ въ роман'Ь графа Толстого, Кутузовъ 
чвталъ произоеден1е г-жи Жанлисъ. Но нельзя отвергать 
в предположения о ,томъ, чтобы Л. С. Поровъ не им'Ьлъ 
романа о РодерикЬ Рандом'Ь съ собою въ походе и чтобы 
онъ не чпталъ его до Бородина, какъ оотомъ читалъ его 
въ Московской больниц!), изъ оконъ которой, но его сло- 
вамъ, онЪ| съ такимъ, будто-бы, нрезр'Ьнхемъ смотрФлъ иа 
у ходовш1я французская войска и самого Наполеона. .. 

1\ Даниленскги. 



4: >К 



Въ фельегон'Ь, г. X. (В. Буренина) озаглавленномъ: 
,,Журналпстнка^, между нрочнмъ говорится: 

I *'^) пЪъ нервомъ выпуске .Русскаго Архива'^ за насто- 

Я1Ц1Й годъ пом'Ьн^ена неизданная тет11адь изъ заннсокъ По- 

I рошнна, заключающая въ себ^ нЬкоторыя любонытныя по- 
дробности о воспитан1и императора Павла Петровича и его 
характер'Ь въ д'Ьтск1е годы. ЗагЬмъ обращаютъ вниман1е 
воспоминан1я кн. Вяземскаго о Бородинской бнтв'Ь. Восномн- 
иан1я эти нанисаиы, такъ сказать, въ стихахъ и въ нроз'Ь. 



*) Читааъ нъ МоскиЦ ранеиый и попаишШ иоеивоил1тиымъ жъ фраицузимг, 
•ъ сеитябр!} 1812 г. 
••) »С.-Нот©рбу|)ск1Я Ведомости" 1Ь(>0 г., .4 18. 
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|1зъ стеховъ и прозы мы узнавмъ 11Ног1я подробности, на 
|;ороднпской ботвы, а учает1я въ ней автора. Ме«д7 про- 
шмъ, князь касается въ своихъ воспомвнан1яхъ сочвнени 
р. Толстого «Война и Мвръ^, и говорнтъ, что зтотъ ро- 
шпъ есть яПротестъ лротввъ 181 2 года**! что авторъ яв* 
яотся въ немъ посл'Ьдоиателемъ школы «отрица111я и упи- 
се1пя 11СТор1и**. 

«Бсзбож1е^9 восклвцаеп» князь, „онустошаетъ небо к 
удущую жизнь. Историческое вольнодумство и нов'Ьр1е 
пустошастъ землю и жизнь настоящаго, отрицаи1емъ со- 
ит1й минуишаго'*. Сколько мн'Ь кажется, анторъ, увле» 
еиный натр1отичоскимн воспомиианхями, подобно тому, какъ 
влекся ими другой почтенный ветеранъ, Л. С. Норовъ, 
иотрптъ неправильно на романъ гр. Толстого и на при- 
идлежностБ его автора къ школ'Ь, отрицающей событхе ми- 
увшаго и опустошающей землю. Такой школы пе суще- 
гвуетъ въ М1|)1), ибо как1^мъ же образомъ возможно отри* 
кть то, что несомн'Ьпно было? 

Киязю Вяземскому не нравится, что графъ Толстой изоб- 
иплъ въ своемъ роман'Ь обыкновенныхъ людей, а не ге« 
)еиъ съ характерами возвышенными и благородными. „Та- 
е герон^, восклицаетъ кн. Ьяземск1Й, „отыщутся въ ма- 
ихъ рядахъ**. Для отыскаихя героевъ князь Вяземсюй со- 
^тустъ графу Толстому ие оставаться „въ лощинахъ и 
юскостяхъ'', а взойти на «пригорки, гд'Ь воздухъ чище, 
агорастиоре1П11е*' и т. д. Такъ какъ графъ Толстой въ 
оемъ ]юмап'Ь пе соображается съ нрнглашеихемъ кн. Вя- 
мскпго, и больше все по лощпнамъ гуляетъ, то князь 
ижается гЬмъ, что авторъ „Войны и Мнра^ осмелился 
спуться историческихъ личностей знаменитой эпохи, и 
|юно [шкомепдуетъ „оставить пхъ въ покоФ*'. Нельзя не 
мЬтпть, читая наставлен1я князя Ваземскаго автору „Войны 
)[ира''^ что вообще притязан1я патр1отолъ минуишихъ 
ь'й довольно странны. НапрнмЬръ, князь охотно дозволя- 
ь себЪ описывать въ слабыхъ стихахъ бородинскхя сра- 
ная, и^ между т'Ьмъ, графу Толстому запрещаетъ изо- 
1жать его въ хорошей проз!. Неужели эти стихи инте- 
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ресы'Ьо художественимхъ картинъ гр. Толстого потому, чт( 
они панясаиы съ полнымъ отсуп'.тв1емъ нетолько лолыю 
д у метла исторлческаго, но даже всякой мысли? 

У/л ^С.'11е9пе])бур1СК14ХЪ ВлдомоетеИ за 1869 ь. Ст. Л, (Л, 

Иу^мишна). 

Въ Л; вЗ Голоса г. С. П., оипсмвая зас^^даи^е ^Обще 
ства любителей. росс1Йской словссностн**, между прочнмъ го^ 
лорптъ: 

*) П. К. 1Цобальск1Й прочелъ отрывокъ изъ посмерт* 
наго сочпнон1я быннщго министра народнаго нросв1*»ще1ия. 
А. С. Норола, „Война и Миръ*', воабудолшаго любонытст1к' 
въ латоратурныхъ кружкахъ тФмъ собственно, что автор; 
лоЛну 1812 года, бородинскую битву, лъ которыхъ от. 
еп1ё отрокомъ, только что осталпвшимъ школьную скамью, 
участволалъ и нотерилъ ногу) старался представить соиер- 
шенно съ другой точки зр'Ьн1я, нежели предсталилъ 1ш 
грпфъ Л. Н. Толстой въ свосмъ роман'Ь - нсторш „Война 
и Мнръ*. Известно, что, но мн'Ьн1ю графа Л. и. Толстого 
ин 11иноле<1нъ не нрсдвид'Ьлъ опасности въ двнжен1п ш 
Москпу; ни Ллсксандръ, ни его лоепач<иьннкн не думал 
о анаменитомъ огстунлен1н или ^ааманнван1н" Наполеона, 
а думали о соверншнно противномъ; заллечон|е Панолс^ош 
въ глубь страны пронаошло не по чьему-либо плану, аоп 
слолсн'Ьйшей игры ннтрнгъ, цЬлей, жслан1Й участннковг 
войны, не угадмвалшнхъ того, чт5 было едннсгвеннымъ сш 
сен1емъ Росс! и; не только никто не предвндшлъ атого (гово- 
рнтъ гр. Толстой), но лсЬ усил1я со стороны руескихъ биун 
постоянно устремляемы на то, чтобъ 11ом1ниать тому, чт> 
одно могло снастн Росс1ю, а со стороны Францш^ несмо* 
тря на опытность и ген{й Наполеона, были устромлены вс^ 
уснл1я, чтобъ растянуть арм1Ю, т. е. сделать то самое, 
что должно было погубить ее; наконоцъ. Бородинская бит- 
ва была дана едннствеино для того, чтобъ не сказали, что 



*) „Годосъ" \Шд г.,№ из. Фс^ьетоыъ: «.Москомскаа жизнь*'. Статм С. П. 
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Москва уступлена бсзъ боя; въ етратегическомъ же отво- 
111е1|1и, бптпа эта, прннадложавшая къ числу воликихъ по- 
босвъ, но можотъ выдержать даже слабой критики. Вотъ 
иоложеп1я графа Толстого. Какъ же опровергаетъ ихъ но- 
койпый Пороп'ь? Изъ прочитаннаго отрывка слушателей 
улиии, что оиъ, нотерянъ ногу> былъ привеяепъ въ Мо* 
[кку, лежалъ къ Голндынской больнице, что амнутац1Ю 
ему д'Ьлалъ знаменитый тогда докторъ французской арм111 
[нррсй; что, при выход'Ь изъ Москвы , войска хладнокровно 
фпчали пУ1Уе [ошрогеиг**, чтр раненые французы, лежав- 
1пе въ голпцынскомъ госпитале, отдавали на сбережен1е 
»у('ск11мъ больнымъ СВОП дснын И вещп. Зат'Ьмъ, узнали 
(ы, кик1л чувства волновали автора при внд1| кремлевскихъ 
)а;)вал11нъ, и... и только. Спрашивается: зач'Ьмъ былъ про- 
(птднъ, н нрочнтанъ превосходно, этотъ отрывокъ? Впро- 
юмъ, можетъ быть, это была ан1ен(]е ЬопогаЫе памяти по- 
:ой(1аго, который, въ качоств'Ь министра, им'Ьлъ не110С|»ед- 
тиепное отнотен!е къ обп^оству. 

Пзъ <(^Голоса>^ за 1861^ I. Статья С. II, 

*) Иаконсцъ, на-дняхъ появился шестой в последней томъ 
очинеи1я графа Л. Н. Толстого „Война и Миръ*', возбу- 
цншиго, при своемъ ноивлен1н, столько саммхъ нротиво- 
оложпыхъ толковъ. Многими, пъ томъ числ*!! и нами, этотъ 
1)чъ ожидался съ неторп'Ьи1емъ, впрочемъ, значительно 
1аб'Ьйн1имъ, нежели то, съ которымъ встречались преды- 
пц{я, такъ какъ уже пъ четвертомъ и пятомъ томахъ твор- 
1!ство автора зам'Ьтно слпб'Ьло, авторская рука, дергавшая 
яурочки, становилась зам'Ьтн'Ье, и художникъ все болФе к 
)л1;е превращался въ резонера. Но, не ожидая, съ одной 
гороны, чтобы конецъ романа былъ такъ близокъ, съ дру- 
»й — мы на^^Фялнсь хотя на несколько см^лыхъ и жнвыхъ 
фтннъ, маторьяломъ для которыхъ должны были послу- 
|1ть и событ1я войны и событ1я мщш. Мы ошиблись, Ро- 

*) я11опоросс1Нск1й Тслогррфъ'' 1869 г., Ле 2СЗ. Статья Л. Вощнншжова, 
Я'ь заглтисмъ: „Шипа н Мирь, томъ шестое''. 
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мапъу какъ видно, соворшепио обезсилилъ творческую ф| 
таз1Ю автора, н овъ, во чтобы-то пп стало, р'Ьшился, па| 
псцъ, покоичвть съ нвмъ, какъ можно скорее в какъ мох 
короче; въ 6-мъ тоц'Ь, состоящомъ нзъ 290 страшщъ, ее 
ствевно роману отведено немногпмъ болЪе воловины, оста^ 
ное занято каквмп^то полвтвко-исторнко-фвлософсквмв тс 
кован1ями. Не довольствуясь нопрежигму гЬмъ, что дава 
так1Я толковап1Я въ норемежку съ романомъ, авторъ тепе 
всю вторую» часть эпилога прямо назначилъ для двссертап 
но ризнымъ вонросамъ пст.орпческаго философствонаи! 
Значительпоо мФсто, которое даётъ авторъ развит1ю свои: 
воздр1н1Л, заставляетъ насъ заняться сперва ими, и толь 
потомъ перейти къ роману, который представляетъ таю 
весьма курьезнця тенденшн. 

Точка зр'Ьн1я автора на исторпческ1я события — безснл 
личности нредъ общими причинами нсторическихъ явлен! 
Въ основ'Ь такой взглядъ пм'Ьетъ много справедливаго, и В1 
сказывался чуть ли не каждымъ историкомг, но доведеннь 
до крайнихъ нред^ловъ и крайней исключительности, он 
представляетъ весьма много страннаго. Мы хогЬли бы, I 
соглапгаясь съ авторомъ ^ Войны и Мира**, отнестись съ п 
чтен1емъ къ излагаемымъ нмъ воззр'Ьп1ямъ, но не може)! 
не зам'Ьтить, чтО съ одной стороны, 

' Стараясь важно въ томъ увЬрять, 
Въ чомъ вс'Ь ув'Ьроны давно, 

онъ, съ другой— щедръ на оригинальния ноложен1я, которы 
могутъ изумить всякаго. Съ псобыкиовонною логичносты 
и со строго научными нр1емпми, онъ доказываетъ исто 
ны^ настолько всЬми усвоенный, что на нихъ достаточп 
было-бы только намекнуть, и между т'Ьмъ д'Ьлаетъ нзъ нш 
неверные. выводы потому, ^то вводптъ кое-что новое, и» 
не доказанное, или потому, что его хитрыя построен! 
основываются паноложеп1й нев1}|»номъ, такъ какъ произволь 
лее и неточное опрод'Ьлен1е графъ Толстой нринималъ ^ 
акс1ому. Прим'Ьромъ этого можстъ служить определен! 
власти, о которомъ мы скажемъ ниже. Теперь же нриие 
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демъ прим'Ьръ парадоксовъ, источпикъ которыхъ въ книгЬ 
графа Толстого, ны вилимъ, увы! въ наклонноетн къ орн- 
гипааьннчанью. Только въ наше самоуверенное время по- 
пуляр|1аац1н 8иа1ПЙ, благодаря снльюьйгпему орудию не$пже^ 
анва — распространешю ннтопечаташя... и т. д. Первая 
мысль, приходящая вамъ въ голову, — не опечатка ли это, 
до того вы п))пиыклн считать книгопечатан1е оруд1емъ ра- 
спростраиен1я зиап1й. Зат'Ьмъ вы начинаете вспоминать, что 
читали гд'Ь-то о томъ, что съ пзобрФтеп1омъ кнпгопечатав1Я 
чолов'Ьчсская память начала ослаб'Ьвать, такъ какъ но пред- 
стояло падобпостп запоминать множество вещей, которым 
легко можно найти въ кпнгЬ; но что терялось въ ра8вит1в 
памяти^ то съ избыткомъ пр1обр1;талось въ развит1и су- 
ЖДСП1Я, думаете вы, и бросаетесь къ нредположец1Ю, не ра- 
зум'Ьлъ ли авторъ усилеп1|{ ||])Ссл'Ьдован1я слова со времени 
книгопечатап1я, 11апск1Й ипдоксъ и соп81(16гап1 французска- 
го правительства, но соображаете, что если въ настоящее 
время могутъ сжечь или инымъ образомъ уничтожить книгу, — 
до кппгопочатан1я старались уничтожить мысль, сожигая 
того, въ чьей голов!] она родилась. Довольный гЬмъ, что 
застанилъ васъ колебаться, принять ли эту фразу за абсурдъ 
или за соображе111е самаго тонкаго свойства, недоступное 
для васъ по своей глубине, авторъ нич^^мъ и не думаетъ 
пояснить читателю свое пикантное положеп1е. „Быть мо- 
жотъ, въ этомъ и д'Ьйствительио ость какой-нибудь смыслъ^ 9 
думалъ опъ вероятно про себя, — .и ужъ если есть, то са- 
мый глубокий ^. 

Главная задача двссертац1и графа Толсто1Ч) — опровергнуть 
участ]е въ историческихъ событ1яхъ какъ случая, такъ и 
личной воли историческихъ д'Ьятелей. Все происходить 
вс'Л'Ьдств1с необходимости, иногда принимаемой авторомъ въ 
сммсл'Ь дре]и1яго фатума, иногда въ смысле провид'Ьн1я. 
Случайнаго п'Ьтъ ничего на св'ЬгЬ, все обусловлено необ* 
ходимостью; если что случилось, то потому, что не могло 
но случиться — такоиъ смысл ъ разпыхъ м'Ьстъ въ книгЬ 
пПоП|т п Мпръ**. Лвторъ подтвсрждастъ это разными ил- 
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люСт])ац1ЯМ1» *). Такъ какъ къ такомъ иллюстращямъ тот- 
часъ же 11|)11М'Ьшовк1Стся авторомъ что-нибудь иостороинее, 
то ъъ ре1и]а111 къ его примЬрамъ, мы ирниедемъ свой, в'Ьрпо 
иечерлмпающШ приемы ' графа. Чипонппкъ сп'Ьшнлъ зимой 
ла службу; съ крыши, очищаемой дпориикамп отъ сп'Ьга, 
.ему упала на голову облсД^^пЪ.шя масса, п убила его. 13ы 
видите въ итомъ случа'Ь, графъ доказываетъ, что ато не- 
обходимость, и разражается цклынъ рядомъ, если и не очень 
глубокомыслениыхъ^ во всякомъ случа1} несомнЬнныхъ ио- 
.1ожен1й: масса снЬга/ то тающая, то промерзающая. д'Ь- 
лается плотною какъ ледъ; дворники наши неосторожны; 
110ЛИЦ1Я ||ераднва, и но ирннимаетъ достаточпыхъ м^фъ для 
безонисности прохожихъ;- идя но тротуару, нельзя видЬть, 
что д'клается На крмшк дома; твердое гкло, унавъ съ зна- 
чительной высоты, можетъ убить; чиновники обыкновенно 
ход)1тъ но тротупрамъ, такъ какъ они недостаточно богаты, 
чтобы нм1пь экипажи, и не носятъ длинны хъ саногъ, чтобы 
могли брести въ сн'|;гу; „<ч*^о'', но законамъ необходимо- 
СТ0, н'Ьсколько чиновникопъ въ годъ должнЬ! быть убиты 
си11гомъ, свалившимся съ крыигь, и это подтверждается ста- 
тистнкой, которая ноказываетъ, что ежегодно убивается та- 
кимъ образомъ почти одинаковое число лицъ. Мы взяли 
ирнм'Ьръ совер1иепно фантастически, но разсужден1я графа 
совершенно въ этомъ же родЬ. Что д'Ьйств1я безь причины 
ие бываетъ, никто въ этомъ но сомн1)вается, но именно 
яв.1ен1е, причины которого не им'Ьютъ съ нимъ никакой 
логичесь'ой связи, и называется случаемъ. Кслп человккъ 
глуп'кетъ отъ того, что пренебрегаетъ развит1емъ своего 
ума, мы горорнмъ, что это необходимость, законъ; если 
онъ теряотъ разсудокъ вс.11}дств1е контуз1и въ сражен1н, мы 
^1азываемъ это случаемъ, хотя въ сражен1яхъ летаютъядра 
и производятъ сгущен1е воздуха, а органнамъ челов'Ька... и 
т. д. до безконечностн. 

Еще мон'Ье основательно огрицан1е вл1ян1и на событ1я 

*) Сл^ЛI1ть зп осЬми нлноротдми мысли авто])а чре.шычайио трудно. П|>н 
всЬхъ учсныхъ достоииствах'ь, кпиг^ но достаотъ иолижнтельпо одинстна. Лн- 
т«>ръ раиомъ гоноратъ обо носмг. 
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псторнчоскпхъ лпчностей. СобытЫ движутся не личной во- 
1^Л^ — говорптъ анторъ, — д тысячью мелкнхъ неуловшыхъ 
иричппъу личная жо воля такъ называемыхъ героевъ без* 
сильна: Наиолсоиъ хочетъ идти па Англ1ю9 н не идетъ; 
хочетъ быть въ мнрА съ Алексапдромъ, и воюотъ съ пнмъ. 
Вое это прскраспо. 

Объяснять исключительно волею или соображеи1я110 На- 
полеона всЬ нолнтнчес1С1я событ1я его времени, рааум'Ьется! 
нельзя; по еще страинЬе было бы говорить о нихъ, не уно« 
пиная о нол'Ь или воазр'Ьн1яхъ Нанолеона. Мы вообше хо- 
рошенько не ноймемъ, за что графъ гн'Ьвается на нстори- 
сооъ, упрекая пхъ въ томъ, что они пишутъ «исторхе но- 
шрховъ (раиум11Я въ общемъ смысле исторпческихъ д'Ьяте- 
1ей) и пнсателеЛ, а не истор1ю народовъ**. Хочетъ ли опъ, 
(тобм историки, говоря объ объедипеп1и Итал1н, не раз» 
»прили подробно д1)йствШ Кавура и Гариба.1ьди? |,До т^хъ 
10|»ъ, пока пишутся пстор1и отд'Ьльпыхъ лицъ — будь ом 
{есари, Александры или Лютеры и Вольтеры, а не исто- 
пи втл»^ безъ исключеи1я всЬхъ людей, прииимающихъ 
част1е въ событ1н, П'Ьтъ никакой возможности описывать 
ппжен1я челов'Ьчества безъ поият1я о силф, заставляющей 
[аправлять свою д'Ьятельиость къ одной ц^ле. И едннствеи- 
ое пзв'Ьстиое историкамъ такое лопят1о есть власть^. По- 
ймаете ли вы, читатель, что пибудь въ этой тираде? 
'чптаетъ ли действительно возможиымъ графъ какъ то писать 
стор1ю всЬхъ людей. И какъ это всФхъ людей? 1<аж- 
иго человека въ отд'Ьльности? Мы говоримъ, разумеется, 
фактической истор1и, т. е. о той, безъ которой нпкак1Я 
мозрнтельпыя истор1п^ обобщеши невозможны. Положимъ, 
иторъ будетъ излагать истор1ю просв^щоия во Фрапши 
ь 18 ггЪкЬ. Какнмъ образомъ онъ изобразптъ степень 
Зразоваипости каждаго пэъ фрапцузовъ. пли какимъ образомъ 
\ъ умудрится не сказать о Вольтере? То же самое съ исторхею 
)ргоили, искусства и чего хотите, не говоря уже о политиче* 
сой ИСТ0Р1И. Но эта истор1я — ваьхг въ будущемъ. Пока 
>афъ Толстой, съ п'Ькоторымъ выеоком'Ьр1омъвнрочемъ, нозво- 
|етъ, кажется, историкамъ говорить объ исторпческихъ лич- 
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нбстяхъ, но „едипствеппая руч1еа, иосродствомъ которой мф. 

жпо влад'Ьть иатор!Аломъ |1СТор1и при тепорешпемъ ея нзло. 

женй1~есть власть*. Что же такоо плдсть? Профи лософств^ 

вавъ объ этоиъ на 12 страпицахъ, авторърсзюмируотъсшк 

опред'Ьло1пе такнмъ обрнзомъ: « какая причина историче- 

скихъ событ1й?" Пласть. Что есть нласть? Власть есп 

сопокунность ноль, нерснесенныхъ на одно лицо. При ка* 

кихъ увлов1ЯХъ переносятся воли миссъ на одно лицо? Пр: 

услон1яхъ вмражен1я лицомъ воли всЬхъ людей, т. е. клдсп 

есть власть. Т. е. власть есть слово, зиачен1е котораго нах1 

непонятно''. — Вотъ прпм1)ръ умозаключонШ автора. От 

взалъ нев'Ьрное опрсд1)лоп1е, и на основан! и его пришел 

къ пен'Ьрому заключеп1ю. Нласть не есть совокунносп 

воль, нереиосиммхъ на одно лн(\о, а есть в'Ьра въ то, чт 

известное лицо пм'Ьетъ право д'Ьлать обязательными ху. 

другихъ свою волю плн воз8р'Ьн1я, — или ув'Ьренность, чг^ 

изв'Ьстное лицо будетъ д'Ьйствовать въ пзв'Ьстно/1 сфер! 

выгоднымъ образомъ для т^хъ, которые вручили ему в.1асть. 

При дтомъ сопротивление лиць, но имЬющимъ такой ув1 

роппости, подавляется силою, истекающею изъ поддерж» 

массы или страхомъ этой силы. Часто случается, чт 

ув'Ьреппость въ благод'Ьтельномъ зпачен]'и какой нибудк 

власти исчезаетъ во всЬхъ, а власть между гЬмъ держится 

Ото происходить оттого, что хотя каасдый упфронъ, чк- 

власть изв'Ьетпаго лица вредна, но боится, что друпе про^ 

тнвнаго мн'Ьп1я, потому опъ не только не иайдегь въ нип 

поддержки, въ случа! протеста, но потсрпнтъ за это. Дл 

того, чтобы такое недовольство стало общнмъ (въ смысл! 

большинства), и организовалось бы для д'Ьйств1я, нужно вре- 

мя. Это и можетъ служить отв1)томъ на задаваемый авто- 

р<>мъ вонросъ: „почему Людовики XIV спок<1Йио доживаюп 

свои царствования, а Людовики Х\*1-о и Карлы 1-ые к.'1Э- 

пятся народами? „Этпмъ же доказывается, что Монтескье 

Руссо, Нольтеры и др., обобщавш1е изв'Ьстные идеи, д'Ьб* 

стпительно историческ1е двигатели, и что сравпеп1е ихъ о 

дымомъ идуи^аго паровоза не совсЬмъ основательно. 

Мы не будемъ сгЬдпть дал'Ье за разными ноложеи1я111 
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грдфд ТолстогО| н зах'Ьтимъ только въ заключбн1е| что дна* 
л1аЪ| составляющШ силу графа, какъ художника, не по» 
счастливнлсш ему въ умо8р'Ьн1яхъ. Д'Ьло въ томъ, что 
умозрителышП аиализъ г. Толстого дурпого сорта: это по 
плодотпорпый аиализъ, изслЬдуюиий составные части, для 
того чтобы создать иаъ нихъ Ц'Ьлое, лучшо отвечающее 
своему па8пачеи1ю, а анализъ ребенка, ломающаго вещь 
на кусочки и ннчого въ ней непаходящаго. Что касается 
до метода изсл'Ьдован1й грифа Толстого, то опять въ реп- 
(1ип( ого нллюстрашямъ — онъ заимствуетъ ихъ отвсюду; у 
него идетъ въ д'Ьло и снла тяжести, и наронозъ, и стадо 
баранонъ. Мы также постараемся объяснить его наглядяымъ 
образомъ. Графъ видвтъ дпнжущ1йся ло'Ьздъ^ и ему гоио- 
рятъ, что двигатель — локомотивъ. Онъ, жолая лроп'Ьрить это, 
лачииастъ съ того, что разбираетъ локомотивъ на части, и 
зат'Ьмъ пускается въ хитрую работу разпыхъ вопросовъ. отве- 
ты на которые основылаетъ на несомн'Ьиныхъ данныхъ. я Что 
можстъ быть причиной дпнжсп1я въ локомотиве? Огонь? На 
ваши печи топитъ ежедневно, а дома стоятъ на мФсте. Кипя«» 
тая вода? Но она ость нъ самопарахъ, а они не бегаютъ. 
Век эти рычаги, колеса? Но они спокойно леясатъ намФсгЬ» 
Накопецъ, машинистъ? Но онъ не въ состояп1н сдвинуть 
съ м^ста локомотивъ, но только незтн его со всЬмъ по^з* 
доиъ. Очевидно, причина дпнжен1я не въ локомотние, она 
включается въ масс^, т. е. въ сотне вагоновъ, двнжу- 
1ЦПХСЯ вследсти10 какихъ то непонитныхъ, но нообходи* 
мыхъ причинъ, и толкающихъ локомотивъ. Бели послед* 
нему приписывалась движущая сила разными близорукими 
псториками, то это потому, что ихъ соблазнило его пере- 
довое положон1е, и что наблюдая за его лвнжен1емъ по- 
верхностно, они ни разу не дали себе труда разобрать» 
его также основательно, какъ это сделалъ я**. 

Анализъ оруд1е очень хорошее н очень действительное, 
но въ то же время и очень сложное. Имъ нельзя действо- 
вать по рецепту: было бы горячо, а вкусъ какой нибудь 
иыйдетъ. 
Нъ следуюиОЙ разъ мы скажсмъ о романнческомъ от- 
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д'Ьл'Ь 6-го тома^ ио« къ сожал'Ь111ю, п въ пемъ иайдомъ мило 
хорошего* 

Лзь ^Новороссгйспаго Теле1рафа^ 1869 I. Српатья А. Вощиннн- 



нова. 



"*) Съ жпдност1ю накинулась московская н петербурская 
лублвка па вмтедгаК! недавно шестой томъ сочвнон1я гра- 
фа Л. II. Толстогб цИойпа н Мпръ^. *1птатола над'Ьялвсь 
найти зд'Ьеь ту же роскошь художествеииаго пзобрижеи1я 
характеровъ и сцонъ Нзъ семойнаго п общсствеинаго быта, 
какою они наслаждались въ иориыхъ томахъ этого замЬча- 
тельнаго нропзведен1Я. Но какъ горько пришлось разоча- 
роваться! йъ С-мъ том'Ь всего несколько страничекъ такой 
художественной роботы, и эти стрдничкв (зак.1ючающ1я въ 
себ'Ь собственно развязку романической фабулы сочииен!^) 
легко могли бы быть пристегнуты къ пятому тому. Осталь- 
ные — все учеиичоск1я и весьма жидк1я философствовап1Я 
автора объ пстор1и да еще о свободной водЪ человека. И 
для этихъ то десятковъ страницъ тумаиныхъ и чрезвычай- 
но наивныхъ будто бы фплософскихъ умствов1ипй публика 
съ такимъ нетори'Ьн1емъ чуть ли не цЪлый годъ ожидала 
появлеп1я пыгЛ вышедшаго шестого тома книги графа Тол- 
стого! Уже съ пятаго, вп|ючемъ, тома было видно, что 
поэтическое вдохпоиоп1е покидаетъ автора, или что оиъ 
самъ отвертывается отъ него, самъ отказывается отъ ху- 
дожегтвепиаго творчества, и пзъ ноэта^ пзъ художника хо- 
четъ стать фплософомъ. Въ вышедшемъ пып'Ь шестомъ том'Ь 
авторъ совсЬмъ уже ногрязъ въ метафизику, и коо-как1Н 
попадаюпияся еще въ кипгФ житейск]я сцепки приведены 
имъ только въ подтверждеп1е философскпхъ умствованШ. 
Шестой томъ разд'Ьленъ на четыре части: дв* части соб- 
ственно сочипен1я п дв'Ь части эпилога. Въ первыхъ двухъ 
частяхъ разс'Ьяпы, среди густого мрака умствован1й, дв'Ь — три 
сцепки изъ послФднихъ эмизодовъ отечественной войны; 

•) „ГологИ 1Ы39 г., Л- 3(Ю. ,Ь1|бл10Г|»пф1й**. „/Ы»*а « Мыръ. Соч. гр. Л. 
И. Толстого, т. VI*. 
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вторая же часть аполога вся спдошь состонтъ иаъ фнло- 
софствовшпйу в нич^кмъ, роино-таки нич'Ьмъ не связана съ 
норною его частью, гд'Ь разсказана дальнейшая судьба глав- 
пыхъ гсроевъ фабулы сочипен1Н. Эти фнлософствовашя ме- 
хаипчески пристегнуты къ книНЬ, н ихъ-то такъ долго вы- 
работывадъ авторъ! Пока книга еще но появлялась, разные 
толки ходили о ной въ чнтающемъ М11ИЬ, и мнопо почему-то 
ожида.1И, что иъ шостомъ том!) ^Войны и Мира^ будетъ 
мастерская картина второй, роакц1оиной половины царство* 
ьан1я императора Александра I; вместо того, авторъ иод- 
несъ пимъ ученический трактатъ о свободной вол^! Впро- 
чемъ, и роакц!и-то авторъ вовсе но видитъ въ царствова- 
111о Алоксаидри. Но объ этомъ послЬ; а теперь поговоримъ 
о гЬхъ немногихъ художественныхъ красотахъ, котория, 
все-таки, сохранились въ сочинении графа Толстого. 

Мы сказали, что въ первой части эпилога разсказана 
дальи'Ьйшая судьба гсроевъ романической фабулы сочинен1я. 
Но и этотъ разсказъ весь окутанъ и опутанъ философскими 
разсужден!ямн. Сначала, пи съ того ни съ сего и безъ 
.мал'Ьйшей связи съ посл'Ьдующимъ, идетъ р'Ьчь о военныхъ 
собит1яхъ первой четверти текущаго стол^Ьт1Я, о двия№Н1и 
народовъ съ запада на востокъ н съ востока на западъ; 
потомъ безъ всякаго носредстнующаго норехода, авторъ 
идругъ обращается къ своимъ героямъ и иачортываетъ идеалъ 
семьи — идеалъ, который очень подъ стать ^ Домострою", 
по совсЬмъ ужъ не соотв'Ьтстиуетъ требован1ямъ нашего 
иромеии. Еп^е въ нятомъ том'Ь разсказъ былъ веденъ къ 
тому, что графъ Пьеръ 1)езух!й женится на Иаташ'Ь. Ав- 
торъ и точно женитъ ихъ. Княжна Марья Болконская тоже 
выходитъ замужъ за Николая Ростова. Одна Соня осталась 
безъ мужа (хотя въ былое время и над'Ьялась быть женою 
этого самого Николая Ростова), н на уходъ за детьми сво- 
его бывшаго жениха тратитъ теперь виутренн1я силы своей 
иреданной натуры. Петя Ростовъ погибъ въ партизанской 
схиатк'Ь; самъ старый графъ умеръ, не по^^енеся ударовъ 
судьбы; старая графиня доживаетъ свой в'Ькъ въ полуре- 
бнческомъ С0СТ0ЯН1И. 061 молодыя супружоск1я четы ббль- 
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шею частью ироводятъ время (особенно л'Ьтомъ) вм'ЬсгЬ, 
нм'Ьютъ кучу д^тей, и блажеиствуютъ. Въ иерспоктив^, впро- 
чемъ, возможность новыхъ бурь и волнеи1й: Иьер'ь подо* 
волснъ рсакщоинымъ на11равлен1емъ 20-хъ годовъ, громко 
осуждаотъ правитольство, и говоритъ о необходимости обри- 
зован1я обществъ для протпвод'Ьйств1я злу; юный Нико- 
линька Волконск1й, сынъ умершаго отъ раны князя Андрея, 
жадно впивается въ р'Ьчн Пьера; Николай Ростовъ хму- 
рится в споритъ... 

Свой идеалъ семьи авторъ начертываетъ по ПьоруиИя- 
таш'Ь. Наташу, по словамъ самого автора, нельзя было бы 
теперь узнать. „Въ ея лиц'Ь не было, какъ прежде, этого 
непрестанно гор'Ьвшаго огня ожпвлен1я, состаилявшаго ея 
прелесть. Теперь часто видно было одно ея лицо и т'Ьло, 
а Ощин ооасе не было видно. Видна была одна сильная, 
красивая и плодовитая самка^. Наташа только и д^^лаля, 
что 1^осила, рожала и кормила д'Ьтей. Она бросила сразу 
вс'Ь свои очаровап1я, изъ которыхъ одно у ней было не- 
обычайно сильно — П'Ьн1е. „Она оттого н бросила его, что 
дто было сильное очарован10''. Она но заботилась ни о 
спонхъ манерахъ, ни о деликатности р'Ьчей, ни о туалегЬ, 
ни о томъ, чтобъ но ст'Ьснять мужа своею требователь* 
постью; она опустилась до распущенности, до неряшливо* 
стп. Мы никакъ ужъ не согласны сочувствовать такому 
идеалу семьи, и решительно отказываемся нонять, почему 
женщина, становясь женою в матерью^ должна непременно 
утратить все челов'Ьческоо п об])атиться въ самку; мы р^Ь- 
вштельно отказываемся понять, въ какой м'1»))^ опрятность 
одежды (авторъ выводитъ зд'Ьсь Наташу постоянно растре- 
ппнною), пристойность р'Ьчн, деликатность въ обращеп!и 
съ мужемъ, а въ свободпыя отъ маториискихъ забоп. ми- 
вуты п11п1е| книги или иное эстетическое или умствениоо 
ра!111лечен1С'— могутъ мЬшать женщин'Ь быть хорошею женою 
и хорошею матерью. Впрочемъ, самъ авторъ счгЬипггъ об- 
наружить предъ нами несостоятельность своего идеала, и 
рпсуетъ чоршу свпд'Ьтельствующ1я, что н въ Натаи1'Ь по 
одно гЬло, что въ пей осталась и душа. Наташа сумела 
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цчвнить Пьера своему воазрФв1ю, состоявшему въ томъ, 

каждая мвнута его жизио должна првнадяежать ей и 
мь'Ь; во всемъу что касалось семьи, дома, практической 
1Э11И, Наташа нм11ла неограниченное вл1ян1е на Пьера; 
щее ми^ки1е было даже то, что Пьоръ былъ подъ башма- 
мъ у своей жены. Но зато въ умственномъ отношен1и 
1ТАша виолн'Ь признавала превосходство мужа, и не просто 
корилась этому превосходству, а стара.1ась сама питаться 
ъ, старалась сама проникаться идеями Пьера. У автора 
къ изображепъ процессъ этого взаимпаго духовпаго вл1я- 

1 у Наташи и Пьера, этого устаноилеи1я, такъ сказать, 
ствеппаго между ними уровня: 

.Весьма часто, въ минуты раздражеи1я, случалось, что 
жъ съ женою спорили, но долго потомъ послЪ спора 
»еръ, къ радости и удивлеи1ю своему, находи лъ не только 

словахъ, но и въ д'Ьйств1яхъ жены ту самую мысль 
)ю, протпвъ которой она спорила **. Черта, чрезвычайно 
1ко и в'Ьрно подм^^чепиая. Челов1)къ другого, чФмъ Пьеръ, 
:ала, Николай Ростовъ, честный, прямой, добрый, но въ 
сгвснномъ отиошсп1и много уступавшей жен'Ь своей, быв- 
й кпяжп'Ь Марь!), такъ отзывался о Наташ!: ,|Эта На- 
ла уморительна. В'Ьдь, какъ она мужа подъ башмакомъ 
)жвтъ, а чуть д11ло до ризсуждеп1я — у нея своихъ сювъ 
тъ; она такъ его словами и говорить*. Но то же самое, 
1ъ зам^чаетъ авторъ, можно было слово въ слово ска- 
ь и о самомъ Никола! въ отношен1и его жены. „Поел! 
ш .1!тъ супружества^ продо.^яшетъ авторъ въ своей ха- 
стеристик! четы Безухихъ — Пьеръ чувствовалъ радостное, 
Фдое созпан1е того, что онъ недурной челов'Ькъ, и чув- 
овалъ опъ это потому, что внд'Ьлъ себя отражсннымъ 

своей жсп'Ь. Пъ себ! опъ чувствуетъ все хорошее и 
шоо см'Ьшиннымъ и затемпявшпмъ одно другое. Но на 
1'Ь его отражалось только то, что было истинно хорошо; 

не совс'Ьмъ хорошее било откинуто. Н огражеп1е это 
)11зошло не путомъ логической мысли, а другимъ, тапн- 
еппымъ, непосредствеппымъ отражеи1емъ*. Нзъ одн!хъ 
(ногихъ строкъ этого тонкаго анализа становится уже 
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очевиднымъ, что Наташа была нетолько самкою, но н же 
щпною — челов'Ькомъ, и что идеалъ семьи, какъ онъ соад 
лался въ ум'Ь автора нодъ вл1ян1емъ его ученической ф| 
лософ1и, но вы держа л ъ пробы объективнаго его аиали; 
тамъ, гд^Ь опъ иаъ философа становится художинкомъ... 

Пооиныхъ картппокъ, столь ПЛ'ЬИЯВШПХЪ многихъ I 
лрсдыдущихъ томахъ сочииешя, очень мало иъ нын'Ьшнез!' 
Дижо такимъ фактомъ, какъ удалеп1е Ьснигсена нзъ арм11 
авторъ и не подумалъ воснользоватьси. Лучиюю ноепио 
сценкою шестого тома сл'Ьдуетъ почитать разсказъ о иа| 
тлзанскомъ налсгЬ Дописоиа (Данилова) и Долохова (Дор( 
хова) на фрапцузскШ обозъ. Пирсдъ этимъ д'Ьломъ къ о) 
р11ду Давидова, изъ ребяческой отваги, бол'Ье похожей еш 
на любопытство, Ч'Ьмь ужо на настоящую храбрость, ирг 
сталъ юный Петя Гостовъ, вообще чрезвычайно ноатичсск 
очерченный авторомъ. Не желая никому уступать въ бс. 
страш1и, онъ переод'Ьтый во французск1й мундиръ, отпра 
вился съ Дороховымъ во французскую стоянку; по туп 
несмотря на всю его юношескую удаль, ПегЬ стало очен 
жутко, когда опытный и серьезный Дороховъ, чтобъ и 
возбудить подозр'Ьи1я во фраицузскихъ офицерахъ съ учи 
сломъ затягивалъ бесЬду съ ними, модлплъ 01ъ1щомъ 
л'Ьпицо садился на лошадь, отнрявляясь въ обратный пут( 
На другой день, одна тронулся огрядъ Давыдош! и Доро 
хона, Петя безъ мал'Ьйпюй падобностп, попнпуясь одно! 
поностн иснытыпаемаго нмъ чувства воинской отш1ГП, вох 
ромъ... понесся внередъ, самъ не З1шя, за ч1)мъ н куда,1 
скакалъ до гЬхъ пиръ, поьа Н1альная нуля по н)юбила ех] 
насквозь голову. Разсказъ оканчивается изображеп1емъ то 
го, 1сакъ носл!) . поб'Ьды надъ ненр1ятельскпмъ отрядохг 
Дороховъ, облокотясь па обнаженную саблю, сурово при^ 
пускалъ мимо себя страшнв1иихся даже взглянуть на век 
фраицузскихъ пл'Ьпиыхъ, а Даныдовъ. прислонясь голоиок 
къ забору, громко рыдалъ о смерти Гостова... 

Эта прелестная сцепка, какъ и исЪ д])упя, совсЬмъ за 
тонула въ умствовап1ЯХъ автора. Умствован1я его не ия!- 
югъ никакой даже видимой связи ни съ фабулою ромипа^ 
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ни съ военными н общественныин картинками! елужащимв 
ей украшбн1бмъ. Только съ большими натяжками можно 
просл11дмть на д^Иствующихъ лицахъ и особенно на Андре^Ь 
Болкопскомъ и на Пьер'Ь Безухомъ развипе идеи, которам 
положена у автора въ основан1е его философ1и. Перейдя 
черсэъ сом111)и1еу черезъ мнстицизмЪ| черозъ трезвую ра* 
боту мысли, герои графа Толстого приходятъ къ душевному 
ус11окое111ю въ безропотной покорности вол'Ь провид'Ьи1Я, къ 
тому уб1;ждсп1Ю, что каждая личность носитъ въ самой 
ссб'Ь свои ц'Ьли только для того, чтобъ служить недостун- 
пымъ человеку ц'Ьлямъ общимъ. Личная деятельность ни- 
чтожна, какъ въ ЧАСТНОЙ, семейной жизни, такъ и въ об- 
щестиеппой, публичиоП; н'Ьтъ ни героевъ^ ни ген]евъ, ви 
прАвитолей, пи полководцевъ: есть только совокупныя двн- 
жспЬг массъ. Иногда этпмъ дввжен1омъ массъ выставляется 
па видъ какой-нибудь блестящ1Й актбръ въ род'Ь Наполеона 
1-го. Но блескъ его мишурный^ зпачеп1е ничтожно; совре- 
кенийки думаютъ, что это онъ управляетъ событ1ями, по 
на сдмомъ хЬаЪ собит1я управляютъ пмъ, и когда кончи- 
лась комсд1я, „распорядитель", разд'Ьвъ актСра и смывъ съ 
него сурьму, показыидетъ его народамъ: ^Смотрите, чему 
им в'Ьрпли! Лотъ онъ! Иидите ли вы теперь, что не онъ» 
а я двига.тъ васъ? „Но французскою револющою^ не ела- 
волюб1емъ Наполеона, не твердостью русскаго правитель* 
ствА, по волпкодуппемъ Ллексапд])а — объясняются событ1я 
первыхъ пятнадцати л1»тъ нмняшняго стол'Ьтзя, а предо- 
1|ред'Ьлен1емъ судьбы. Такъ нужно было, чтобъ народы шли 
спорна съ запади на востокъ, всюду ви'Ьдряя смо])ть и раз* 
рун1ен1е, и чтобъ нотомъ они совершили свое обратноо 
смертоносное П1еств1е съ востока на западъ; такъ нужно 
было — н никак1е Наполеоны и Александры не могли тутъ 
нк'Ьть ровно никакого значон1я. Но для чего было это ну- 
жно? для чего, какъ выражается самъ авторъ, весь этотъ 
беасмыслениый порынъ народовъ къ самоистреблеи1ю? къ чему 
эта челов'Ьческая бойня? Авторъ не даетъ иного ответа» 
кром^1 того, что шли и должны были итти народы Европы, 
сначала въ одномъ направ.1ен1и, съ запада на востокъ, но- 
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томъ ъъ другомг—- еъ востока на эападъ, в что Ц'Ьль этого 
движон1я, вдхъ и всякаго иного, крупнаго имолкаго собы* 
ти, недоступна челов'Ьку; 

Порныя првчвпы и конечный Ц'Ьли явденМ намъ, разу* 
м'Ьется, недоступны; но авторъ воснрощаетъ намъ изслФдо- 
нать и бяижайш1я причины явдсн1Й, то-есть, обстоятель* 
ства, продшествующ1я нмъ и объясняющ1Я вхъ. Никакой 
логической связи, доступной нашему уму, н11тъ между со- 
быт1ями; то есть, эта связь и существуетъ,, по она намъ 
иодоступиа. Никакого ст|тй наго порядка, никакихъ зако- 
иовъ, доступиыхъ уму, п'Ьгь въ чолов'ЬческоЛ жизни; то- 
есть, этотъ порядокъ и эти законы, пожалуй, и существу- 
ютъ, но они намъ недоступны. Итакъ, сухой, безотрадный 
«{»атализмъ-^вотъ посл'Ьднее слово философ1п графа Л. II. 
Толстого. Чтобъ доказать ничтожное значеи1е личпиго*вл1я- 
н1й вг историчоскихъ событ1яхъ, нвторъ кидается н иъ 
алгебру и въ геомегр1ю; по уравнен1я и матоматическ1я фи- 
гуры очень плохо ему , повинуются, н ровнехонько ничего 
не доказываютъ. Отпошен1я царей и полководцовъ къ на- 
роду и войску представляетъ онъ себФ въ вид-Ь конуса съ 
очень широкимъ осповаи1емъ; внизу массы, припимающи 
панббльшоо участ1е въ событ1яхъ, по не отдающ1Я никакихъ 
приказап1й; ч'Ьмъ выше къ вершип'Ь, т'Ьмъ менЬе непосред* 
ствеинаго участ1я припимаютъ въ событ1яхъ сос.10в1я ило 
лица, составляю1ц1я эти слои, и т'Ьмъ бол'Ье отдаютъ они 
првказашй; лицо, занимающее самую вершину конуса, царь 
ли то, или полководецъ, вовсе уже по првнимаетъ пено- 
средствепиаго участ1я въ событ1яхъ« а только отдаотъ при- 
казаи1я. Изо ста такихъ приказан1й 99 пропадаютъ без- 
сл'Ьдно; сотое случайно совпадаотъ съ течеп1емъ событ1Й, 
и вотъ непосвящеппыо утвсфждаютъ, что событ1е соверши- 
лось по вол'Ь, по приказан1ю этого лица! Авторъ съ осо- 
бенною настойчивостью повторяетъ, что челов'ЬкЪу занима- 
ющ1й вершину, вовсе но господннъ событ1й, а рабъ вхъ, 
болЪе даже, ч'Ьмъ посл'Ьди1й пзъ его подавныхъ илв его 
подчннонныхъ. Разум'Ьется, нельзя отрицать, что каждый 
общественный деятель есть произведон1е своего времени о 
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сывъ своего парода; нельм отрицать того громаднаго и1я<р> 
Я1Я, какое им^^ютъ на общоственнаго д^штеля обетоатедьетва 
его времени; но кто же станетъ отрицать и обратное вл1а- 
я1о д'Ьятеля на его народъ и па его время? Пускай воля 
общественпаго деятеля вызвана давлен1ехъ времени и об* 
стоятельствъ; но невозмояию отрицать едвноличнаго про- 
ЯВЛСН1Я 8Т0Й воли въ событ1яхъ. ПрнмФромъ Кутузова самъ 
яоторъ лучше всего иодтворягдастъ эту нстнпу, следова- 
тельно, и разрушаетъ собственную свою натянутую теор1Ю. 
Гряфъ Толстой говорнтъ намъ, что Кутузовъ гЬмъ именно 
и всликъ^ что онг не худрилъ, не назначалъ сраакен1йу не 
иисалъ диспоапц1й; не состинлялъ блестящвхъ илановъ по- 
имки въ пл^иъ Ияполоона, и пр. и пр.; Кутузовъ, одинъ 
только во исей арз11и, по саовамъ автора, ноппмил^^ что 
полчища Наполеона и безъ гснеральныхъ сражошй погиб- 
иутъ, истаютъ въ Росс1и. Но въ томъ-то и Д'Ьло, что опъ 
оОинг ноннмалъ ито, и что, отступая отъ нопр1ятеля, усту- 
пая ему бсзъ боя Д1оскиу, избегая гене]1альнихъ С11ажеи1йф 
даже и при обратпомъ движеши французской арм1и, онъ 
им^лъ протпвъ себя и неудовольств1е государя, и явноо 
11ротивод'Ьйст1}1о со сто1юиы приближенныхъ, и ропогь войска 
н парода. Не очевидно ли, что личная, именно личняя воля 
одного чолов'Ька, Кутузова, хотя иногда и не лъ полной 
х'Ьр'Ь, управляла д'Ьйств1ями русской арм| и въ 1812 году, 
и что еслибъ, папрнм'Ьръ, главное комапдован1е арм1ею 
дов'Ьрить Ьенпгсену, какъ онъ того втайнЬ н желалъ, то 
всходъ отечественной войны мох'ъ бы быть совс1|мъ иной?.. 
Когда, посл'Ь переправы чорозъ Березину, русск1я войска 
вступили въ Вильну, Кутузовъ ионялъ, что роль его сы- 
грана; онъ попялъ, что необходимая часть войны, защита 
отечества, копчена, и что нродолжсн1е войны будетъ уже, 
такъ сказать, безнолезпою, романическою оя частью. Не 
одобряя, поэтому, дальн'Ьйшаго дввжеп1я русскихъ войскъ, 
опъ иснолпялъ на втотъ счетъ приказания императора Але- 
ксандра съ тою же напускною нлацпарадпою торжествен* 
аостью, съ какою, въ 1807 году, спускалъ русск1е ба- 
га.1ьопы въ роковыя топи Аустерлица. Мысль компав!! 
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1818-го л;1814«го гддовъ, безъ сомн'Ьшя, лринадлежип 
самому Александру: его пл^Ьнила мысль, изгнавъ врага иэъ 
отечества, освободить отъ его ига и друг1е народы, стап 
благо д'Ьтелемъ человечества. Хотя мпопе и ъъ войске и 
въ обществе русскомъ увлекались лодобпо Александру, но 
н'Ьтъ сомпФп1я, что, несмотря на это .стремлен1е'' востон- 
наго нородо (т. е. русской арм1н) на западъ, наши полки 
очень спокойно и не безъ удовольств1я новернулн бы ла- 
задъ, еслнбъ имъ это б^ло приказано, точно такъ же, какъ 
гораздо позд']Ье, въ 1849 году, когда ужь никакого по было 
у насъ воопнаго стромлеп1Я на западъ, арм1я русская по- 
шла же усмп)жть вснгроиъ, потому только, что ей это было 
прпказапо. Какъ же, посл'к этого, сонершепно отрицать 
личное вл1ян1е въ истор1и? какъ не лид'Ьть, что образъ 
д'ЬйствШ русской арм1н пъ отечественную лопну во мне- 
гомъ залпс'Ьлъ отъ лпчпой воли Кутузова, а компан1П 1813* 
го и 1814-го годопъ предприняты были, глнвп'Ьйшимъ об- 
разомъ, по личной воле Александра?.. 

Авторъ отрицаетъ существова1ио реакщи въ царствова- 
И10 императора Александра; опъ по видитъ никакого пово- 
рота или перелома въ хирактер'Ь этого государя, который, 
по словамъ графа Толстого^ до конца жизни остала.1ся тЪиъ 
же, чЪмъ всегда былъ; опъ говоритъ, что, лсполнпиъ свое 
призваихе (т. е. освободивъ народи отъ ига Наполеона) и 
почуявъ на еобЬ руку бож1Юу Алсксандръ созналъ ничтож- 
ность своей мнимой власти, отвернулся отъ ноя, передал 
00 въ руки презираемыхъ имъ илъ самомъ хЬлЬ П])езр1н- 
ныхъ .шдей, и лоскликнулъ: „Не намъ, не нпмъ, а имени 
твоему*! Псе это прекрасно; р'Ьзкаго поворота отъ либера- 
лизма къ реакц{п не было въ царствован1е Александра, и 
опъ, ра^ум^Ьется, оставался самимъ собою, но сд^^лплса 
вдругъ внымъ человФкомъ; перем'Ьна совершилась посте- 
пенно, весьма естественно, истекая изъ свойствъ харак- 
тера самого Александра. Самый фактъ реакц1и стоитъ ви^ 
всякаго сомн'Ьн1я, и самое это нравственное отречен1б отъ 
власти, о которомъ говоритъ авторъ, и передача ея въ рукя 
лрезр'Ьнныхъ людей, разв!) это не реакц1я? Алексаядръ, п<^ 
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ч;ловдхъ Автор»! какъ челов^къ, ивгЬдъ право на отдохно- 
вен1е: »Я челов^Ькъ тоже, какъ к вн— -говорить Алекеавдръ 
у автора — оставьте меня жить, какъ человека, и думать о 
ч;воей душ'Ь и о БоНк**. Такъ; но то, что позволительно 
частному человеку, но позволительно правителю , отъ ко* 
тораго, что бы ни говорнлъ графъ Толстой^ зависали судь* 
бы милл1оповъ людей. Да и самое это право на эстетичо* 
скую думу о своей душ'Ь, даже и для частнаго челов^^ка» 
очень сомнительно съ точки 8р11н1я учен1я Христа. Работа 
Л.1Я другихъ скор-Ье можетъ быть названа работою для Бога, 
ч'Ьиъ созерцательный, 8гоистнческ1й п1етизмъ. Прмтомъ, изъ 
множества исторнческихъ свнд'Ьтедьствъ, въ томъ числ'Ь в 
лаъ аапнсокъ 4>арнгагена фонъ-Энзо вндпО| что Александръ 
да.1еко но до такой стенонн с;гоялъ нъ стороне отъ упра* 
влеи1я Росс1ею въ рсаки10нную нору, какъ хочотъ ув'Ьрить 
графъ Толстой*.. 

Мы сказали уже, что вторая часть эпилога (ц'Ьлыя 60 
[;трдиицъ!) занята сплошнымъ философскимъ трактатомъ.* 
Гутъ авторъ осм'Ьнваетъ всЬхъ историковъ, какъ военныхъ, 
гдкъ и общпхъ, какъ тФхъ, которые объясняли событ1М 
и1ян1емъ личной воли, такъ и гЬхъ, которые причину со- 
{ыт1й искали въ д^^йствш миогихъ снлъ, или же изучалж 
1стор1ю народовъ въ нхъ культуре, цнвилизац1ц. Не под- 
1сргая серьезной критик^^ ни одного изъ историковъ, не 
{•Ълля ни одной недлинной цитаты, авторъ нрнписываетъ к 
>оклю и вс'Ьмъ другимъ нбл1тости, которыхъ т'Ь никогда 
I не думали говорить. До сихъ норъ, но мн'Ьшю автора, 
сЬ историки, сколько нхъ ни было, городили вздоръ, и не 
1х1}ли ни мал'Ьйшаго иоият1я о дЬйствительныхъ нричн* 
1ахъ событ1й въ истор1и народовъ. Автору первому суждено 
ровозвФстить м1ру истину. Какая же это истина, и ч^Ьмъ 
бъясняетъ онъ причины исторнческихъ событ1й? Да ни* 
1мъ, или что то же, таннственнымъ и недоступнылъ для 
елов^ческаго ноиимян1Я вел'Ьшемъ рока. 

Тутъ же, авторъ сплеча р'Ьшаетъ одинъ изъ трудн^Ьй- 
шхъ вонросовъ философ1и — воиросъ о свободной волФ (11Ь* 
9 агЬНге), очевидно склоняясь на сторону учешя о необ- 
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ходимости человФческвхъ поступковъ, и еслв въ каждомь 
ковкретномъ явле1пИ| въ хаждомъ чедов^ческомъ поступ^с^ 
вндитъ какъ бы см'Ьсь свободы и аеобходимосто, то лишь 
потому, что этотъ поступокъ но можетъ быть подвергнутъ 
безусловво всесторонвему аиалнау, и что не могугь бып 
виолн'Ь определены отпошен1Я челов^кка къ пространству^ 
времени и причинамъ, выаывающимъ движев1е его воли. 
Въ метод!, которымъ авторъ р'Ьшаетъ упомянутый вопросъ» 
не видно ни знаи1я, ни серьезной критики, ни хоть какого- 
нибудь знакомства съ мыслителями, разрабатывавшими тотъ 
же вонросъ, но зато бездна юношеской, почти ребяческой 
самоуверенности. Онъ и знать не хочетъ, что говорилось 
и делалось до него, и, сидя въ кабинете, „собственны.мъ 
умомъ", доходитъ до р1}шен1я вопроса, надъ которымъ му* 
чительно работаютъ лучш1с умы Европы. Лнгл1йск1й мы- 
слитель Джонъ Стюартъ Милль тоже нризнаетъ законъ ве- 
обходимости въ человеческихъ* ноступкахъ; но онъ не счо- 
таетъ своего мн'Ьн1я носледпимъ словомъ въ наук!, и охот- 
но перосматриваетъ вонросъ съ людьми почти нротнволо- 
ложнаго ему лагеря. 11ын'Ьшн1Й глава школы позитиво- 
стовъ во Франц1и, г. Литре, въ одной изъ статей своего 
журнала *) отвергаетъ свободную волю въ человеке, но 
въ частной корреспондснц1И, возбужденной этою статьей, 
онъ нризнаетъ вопросъ о свободной вол! однимъ изъ труд* 
нейшяхъ фвлософскихъ вонросовъ, и обещаеть вериутьс! 
къ ному. Для графа Толстого н'Ътъ в но можетъ быть та- 
кихъ колебан1Й; онъ разомъ разр'Ьшаетъ всЬ философски 
трудности и успокаивается на мысли, что просветил ъ м1рг 
новою истиною. •• Мы не понимаемъ только, что есть об- 
щаге между философскимъ вопросомъ о свободной вол'Ь и 
болФо ч'Ьмъ реалистическою картинкою первой части эпи- 
лога, гдФ Наташа, растрепанная и нечесаная, копается въ 
д'Ьтскихъ пеленкахъ, чтобъ но тому или другому цвФту 
пятенъ, ихъ покрывающихъ, судить о степени здоровья 
Д4тей... Ил пГалоса*" 1869 %. 

« 41 



*) «и РЬПоаорЫе ро.ч{(1те% (ото III ОиПЫ— а^УсстЬгс 180Н, )ф. 231-204. 
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*) ИЬтъ ничего уднвитедьвАго, что такое пронз9едея1е, 
кйхъ романъ графа Л. Толстого, вовбуждаетъ смьпые тол- 
ки: толки и эа и протиеь воабуядали всЪ болДе или менЪе 
замФчатольныя произведтя. Но удивительны самые толки, 
пхъ хярдктеръ, какъ и вообще удивительна судьба нашихъ 
русскихъ толковъ, нашихъ отголосковъ такъ-пазываемаго 
нашего общественнаго мн'Ьн1я, возбуждаемыхъ тЬмъ или 
другимъ лвторатурнымъ производеи1е11ъ. Истор1я нов^Ьйшихъ 
толковъ по поводу еще не окончсннаго романа гр. Толстого 
гЬмъ любопытн^Ье, что эти толки, очевидно, литературные 
выразители если не общественнаго мн^1в1я, то разныхъ 
кружкоиъ и партШ, изъ которыхъ слагается наше совре- 
менное общество. Когда они замолкнуть, что, конечно, слу- 
чптся только по окончан1и романа, было бы въ высшей 
степени любопытно собрать и издать нхъ вм'Ьст^^, или по- 
говорить о нпхъ обстоятельно въ большой журнальной 
статье: выводъ пзъ нпхъ, во всякомъ случа'Ь, останется 
продуктомъ нашего общественнаго созпан1я, нашей совре- 
менной философ1н. Настоящею заметкой мы им'Ьемъ въ 
виду представить матер1алъ будущему изсл'Ьдоватолю этого 
вопроса. 

Мы проходимъ мимо статей, черпавшихъ матер1а.1ы изъ 
„Войны и Мира*, для характеристикъ нашихъ д^Ьдушекъ я 
бабушекъ, съ спешальною цФлью доказать вхъ скудоум1е ■ 
пошлость, сравнительно съ яновыми**, фабрикуемыми людь- 
ми: статьи эти слишкомъ наивны, и значение нхъ черезчуръ 
эфемерно; къ счастью или къ несчастью, но современвам 
русская публика не только вышла изъ подъ вл1яп1я паив- 
пыхъ и залихватскнхъ критикъ, но и им^Ьющихъ претенз1м> 
на серьезность и поучен1е она не слушаетъ, продолжая 
упорно зачитываться произведен1ями гр. Л. Толстого, Тур* 
генева и пр. Мы им^^емъ въ виду статьи другого характе* 
ра, хотя и неотносящ1яся къ литературной критике, но 
8ад'Ьвающ1я, если можно такъ выразиться, за живое романъ 
гр. Л. Толстого, ведущ1Я съ нпмъ ожесточенную войну и 

*^ »С.-Петербу1)гси1я П^зоиости'' 1860 г., 76 144. Статья М. Де-Пуло, оодъ 
8аглир1еиг: цНоИпа Илъ*за Лоймы и Мыра", 
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чорозъ это несозш'Ьнно споеобствую1ц1я его успеху, хотя к 
отрицательиымъ^ конояио, образомъ. Иеторочоская подклад* 
ка романа гр. Толстого дала нъ руко его противниковъ 
ц'Ьлый арсоналъ оруж111, вызвала противъ него цЬлый сонмъ. 
Ставъ на почву прозаической д^^ятельиоств, она ожесточсц- 
но напали на б'Ьднаго роханиста, обвиняя его въ иавраи^е- 
Н1И фактовъ, истор1в, въ посяпювоши на народную славу, 
на славу русскаго оруж1Яу натр1отизмъ и проч. Въсамомъ 
д'Ьл'Ь, въ чемъ еи^е не обвиняли злонолучнаго автора у^ВоЙ- 
ны и Мара*'! Оиъ оказался внновиымъ и противъ тактики 
. н стратегии, и противъ ноепнмхъ и штатскихъ; кн. Внаем- 
СК1Й пряа^о наэываеТъ его шьтотцнкомъ^ т. о. нишлистомь. 
Кслн натягивать до нел'Ь поста, то за все — про все можно 
обвинить графа Л. Толсто1ю: .оиъ пос'/1шет&— стало-быть, 
во всемъ и виповепъ! Съ посягательствомъ же пло поснх" 
яовешемь псльзя шутить, какъ доказывалъ педавн1й еию 
иримЪръ одного изъ 8а1Цитппковъ Севастополя, пом'Ьстни- 
шаго въ „Русскохъ Архив'Ь'' живой разсказъ о достослав- 
иомъ времени осады этого города. Попытка автора пред- 
ставать Корнилова и Нахимова съ будничной стороны ихъ 
жизип, обыкповениымп смертными, не сосгаолявшая, ввро- 
чемъ, суииюстп разсказа, была сочтена за посягательс^то 
и, какъ изв'Ьетно, возбудила бурю и коллективпые протесты, 
конечно, ир1остановивш1е нродолжен1е разсказовъ. Все это 
бы.ю бы см'Ьшно, еслибъ не было дико. Но если до изве- 
стной стеиепи еи^е объяснима нетерпимость^ обнаружен- 
ная по отиоп1еп1ю къ восноиииан1ямъ севастопольца, то по 
отношению гь роману Толстого, выводяп^ему на сцену не 
современииковъ, даже но отцовъ, а дЬдовъ, русскую жизнь, 
давнымъ давно вымершую, такал нетерпимость свид'Ьтель- 
ствуетъ только о пизкомъ еи^е урови'Ь нашего обществен- 
иаго разват1я. 

Всякое талантливое иронзведсн1е вноситъ свой вкладъ 
въ общественное сознаи1е, потому что опо прежде всого 
глубоко правдиво; взятое изъ прошлой жнзни, привязанное 
къ событ1ямъ исторической важности, оно просв'Ьтляетъ это 
созиан1е своею поэтическою Р1раиОой^ какъ просв^тллотъ ого 
правдою фактической пстор1я. 
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Каковы бы ни были недостатки романа графа Толстого» 
яо, въ смысл'Ь просв4тлен1л общественнаго соэнав1я, въ 
<;мысл'Ь по8нан1я нодавяягО| но всчезнувшаго безвозвратно 
на1аего прошлаго, о которомъ только что вачииаотся ле- 
петъ нашей встор1иу 311ачен1е „Войоы и Мира" далеко не 
маловажно. Главный недостатокъ романа графа Толстого 
состоять въ умышленномъ или не умышленномъ забвен1и 
художоствеиной азбуки, въ нарушен1и границъ возможности 
Д.1Я иоатпчоскаго творчества; авторъ но только силится 
одолеть и подчинить себ^ истор1ю, но въ самодовольстве 
кажущейся ему победы, вносить въ свое произведете чуть 
КС тео|н}тическ1о трактаты, т. о; эломеитъ безобраз1я въ 
художостиепномъ пр0извсдеи1и, глину и кпрпичъ й-бокъ мра- 
мора и бронзы. Но, несмотря на это, изумляешься силЪ 
поэтпческаго творчества въ автор'Ь «ВойиыиМира^, ппро- 
I щаошь ему его дерзкую (или д'Ьтскую) смелость за ту вы- 
I сокую поэтическую правду, которою проникнуть весь ро* 
яанъ. Смелость, по нословнц'Ь, города беретъ; талаитливая 
см{}лость гр. Толсто1Ч) сделала то, чего еще не сд'Ьлала 
||стор1я, — дала намъ книгу о жизни русскаго общества въ 
течсп1о ц'Ьлой четверти в'Ька, предстанленпой въ изумитель- 
но яркихъ обризахъ. КопечнО| графомъ То.тстымъ не по^ 
стОнее слово сказано объ этой жизни; но ему принадле- 
жнтъ честь перваю слооа, даже въ простомъ историческомъ 
СМЫСЛ'Ь, въ смысл'Ь этнографическихъ этюдовъ, даже поел! 
разиихъ воспоминанШ и записокг^ постЬ нстор1П Михай* 
ловскаго-Даиилевскаго и Богдановича. Цесомн'Ьнно, эти этю* 
ды не во вссмъ безупречны; есть между ними но удававш1е* 
<;я, слабые; по гд'Ь же и у кого искать лучшихъ? У кня- 
зя Виземскаго, Норова^ Глинки?... 11ъ ромаи'Ь Загоскина 
пРославлеоъ^? Гд'Ь наша литература 1812 года? много лш 
у иасъ момуаровъ, относящихся къ этому времени и вооб- 
ще къ эпох'Ь войпъ нашихъ съ Наполеоиомъ? Коли же до« 
пустить игру праздными фразами и укорамЦ| то позволи- 
тельно спросить: почему жо современники этой эпохи, еще 
я теперь здравствующ1е, не предупредили графа Толстого? 
Почему они посл'Ь него выступили съ своими тощими во* 
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€П0111111ан1я11В? Если нмъ не по евламъ летор1я жл боль- 
шой романъ В8ъ эпохи 9 въ которой они дФйствовалв, т» 
НА ир(шзведен1е, въ род'Ь Семейной Хроники С. Т. Аш- 
кона, ноужелв не хватило бы у нихъ евлъ? Будьте же 
благодарны, господа, графу Л. Толстому» хакъ благодарт 
ему русская литература: четвертью в'Ька повжо вемыслпхг 
романъ изъ эпохи 12-го года, въ род! „Войны и Мира*, 
потому что безвозвратно всчезнетъ одуп]евлявш1й ео духу 
плохо сохраняюпийся въ мертвыхъ ппсьменныхъ памятно* 
кахъ. Будьто справедливы, господа и но требуйте отъ од- 
ного челов'Ько непосильпаго и певозможнаго: в'Ьдь, графг 
Л. Толстой не нсторикъ, хотя несомн'Ьпно, для ваписини 
своего историчоскаго романа, опъ долженъ былъ если вс 
собрать, то прочесть Ц'Ьлую библ10теку кпигъ, брошюра 
статей и пр., относящихся до изображсиной имъ эпохи, № 
что, конечно, не всвк1й отважится. Какъ поэтъ, автор! 
нроизиедеи1я, им^^ющаго д'Ьло съ поэтической, бытовой, а 
не б1ографпческой или стратегической правдой, графъ То> 
стой, по вастоящему иенодсуденъ пападающимъ на пего 
противнвкамъ; но вступая съ ними ни въ как1я прешя, 
овъ можстъ отослать вхъ къ Михайловскому-Данилевскому 
и Богдановичу, къ архивамъ н кладбпщамъ. 

Но и зд'Ьсь, по отношеп1ю художественной стороны ро- 
мана, или точн'Ьо, но причин'Ь бсзтолковой путаницы по- 
пят1й о роман'Ь и истории, въ чемъ повинны всЬ бойци 
нротивъ „Войны и Мира^, обвинен1я, взводимыя ими в1 
гр. Толстого, разлетаются нрахомъ. 1'рафъ Л. Толстой, 
изволите вид'Ьть, будто-бы опошляетъ нашу прошлую жизнь, 
славную эпоху 12-го года будто-бы низводить съ пьедеста- 
ла! 1'рафъ Толстой, еслибъ н захотФлъ, не могъ-бы этого 
сделать, — по свойству своего таланта, глубоко объектив- 
наго, по самымъ крупнымъ недостаткамъ своего ромава. 
Авторъ ^Войны я Мира" — фата.1истъ самый крайп1й. Что 
бы ни говорили объ этомъ и о странности его воззр^пИ 
вообще,' но его романъ, какъ ц'Ьльпое поэтическое создаше» 
а не какъ рядъ бол^Ье или мен'Ьо удавшихся картинъ, толь- 
ко и спасается отъ распаден1я, благодаря этимъ крайпо- 
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стямъ; фатумъ судьбы царвтъ вадъ вс^мъ иро18Вбдея1ем^ 
гр. Толстого, даетъ ему поатиеское единство, а ваобра- 
ждемой въ яемъ жвапв ирндаетъ ееличавое^ эоическое те- 
(|ов1о. Гр. Толстой мастеръ авдлвавроватЬ| любвтъ, пожа- 
луй, пофилософствовать. Очень иожетъ быть (и есть), чта 
ого фвлософствовап1я иоудачии, результаты его анализа 
ошвбочиы: очень можетг быть, что военныя доблестн, храб* 
рость и т. п. не таковы; что битвы не такъ иронсходятг 
въ действительности, что генералы и историческ1е деятели 
ловозвышенн'Ье, поповтичн'Ъе Толстовскихъ; но что же изъ 
дтого? иосл^ди^й школьвнкъ зндетъ, чт<1 онъ читаетъ ро* 
мапъ, а но нстораю, и что по книгФ Толстого нельзя го- 
топиться къ экзамопу. Кою п съ чего такимъ 110нимаЯ1емъ 
нпаводнтъ Толстой, еосторженный^ въ посл^днонъ своемъ 
ромдм'Ь, эпикъ? На что и на кого онъ носягаотъ? РаэвЪ 
ц'Ьлдя, изображенная имъ эпоха не является гранд108П0Й? 
Рази!; наши битвы съ французами не выходятъ у него, въ 
хоиц'Ь концовъ, д'Ьйствительными битвами 1Лгантовъ? Разв'Ь 
щепетильность, а нсрЬдко и суетность авторскаго анализа 
и 11рисущ1Й ему скептицизмъ ослабляютъ ту бодрость и 
сиФжость духа, разлитаго по всему провзведенаю, востор- 
жснпаго духа эпоха^ намъ топорь мало понятнаго, вымер-» 
шаг0| по посомн'Ьнно сущоствовавшаго в превосходно схва* 
чсппаго гр. Толстымъ? Разв^ дремлющ1Й и читающ1Й ро* 
хапы Кутузовъ, опрыскивающ1Й себя духами Наполеонъ 
11 доржащ1й въ рукахъ бвсквитъ императоръ Ллександръ 
Ьй, не герои, по нстин'Ь эпичесше герои колоссальной 
зпопсо гр. Л. Н. Толстого? Въ то время, когда идеи V 
Кгорегеиг'а и Государя, мысль о маленькомъ человФгЬ, 
обрызгивающемся духами, и о ирекрасной личности, при* 
в'Ьтливо бросавшой съ балкона бисквиты, воодушевляетъ 
п поднимаетъ цЪлыя массы, когда дремлющ1Й глазъ 
Кутузова является въ конц'Ь всер'Ьшающей судьбой, — 
разв'Ь читатель въ эту пору только и ввдвтъ духи, бн« 
сквиты, СПЯЩ10 глаза и м'Ьшающ1Й спать насморкъ? Разв^Ь, 
ваконецъ, весь строй романа гр. Толстого, такой высок1Й, 
при всемъ своемъ эпическомъ спокойств1н, не допустнвш1й 
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ВО всемъ сочинев1и но одной комнческой страницы, совм1. 
стенъ съ какимъ-ннбудь скорбпыхъ вди желчнымъ чувствомъ? 
Ёелм же нужно говорить о натр1отическонъ чувстве— вг 
иер10д'Ь говорен1я, въ которомъ мы теперь прожнваемъ, хотя, 
казалось недавно, ны доросля уже до неупотреблео1я нмъ 
всуе: — 1|атр10тнзмг графа Толстого безконечно духрвн'Ье К?* 
• кольниковскаго,! Загоскинскаго н нныхъ нов'Ьйшихъ. Стран- 
ная пора, когда приходится говорить о патр1отпзх'Ь и рус- 
скомг нащшвленш о;|1пого нзъ талаптлив'Ьйшпхъ нредстиво- 
телей русской литературы!.. Не такъ думаютъ князь II. А. 
Вяземс1ПЙ н графъ А. О, Ростопчинъ, сыиъ Ростопчана 
московекаго, ополчпвппеся протипъ „Иойиы и Мира** въ 
„Русскомъ Архиве ''—первый въ январской, нослЬднШ т 
майской книжк!) за этотъ годъ. 

Князь Вяземсюй сынлетъ на графа Толстого ц^лую кучу 
обвнпеи1й н уликъ, нрямыхъ и косвснпыхъ; но словамъ 
князя, „Иойна н Миръ^ — нротестъ нротивъ 1812 года, 
отрпцан10 н унижен1е пстор!и, нроявлен1е нравствонно-лп- 
тературппго хатсртлпзма, — ^^нъ своехъ род-Ь раскольничья 
Н9ьтовщнна^ опошлен1о жизни» событШ, общества и нроч. 
и проч. Замечательно, что кн. Вяземск1й не только ста- 
раго Ростова^ но и Иелухова прпчисляегь к'ь людямъ по- 
шлымъ, къ героямъ „Ревизора '^ и «Мертвыхъ душъ''; но 
еще зам'Ьчательи'Ье; что ромаиъ .Войну и Мирг** онъ счо- 
таетъ чуть не сатирическимъ произведен1емъ, добродушно 
советуя автору не оставаться на лощинахъ и нлоскостяхъ: 
„потрудитесь'', говоритъ князь, „всходить на пригорки, в 
насъ самихъ взводите на нихъ. Тамъ воздухъ чище, бла- 
горастворенн'Ье; тамъ болЬе св'Ьта; тамъ небосклонъ обшир- 
в'Ье; тамъ ясп'Ье и дальше смотришь и пр.". Но кто же 
йиноватъ, что ^снязь Вяземск1й не захот1}лъ взойдти т 
пригорокъ вм'ЬстФ еъ графомъ Толстымъ, именно стоящияъ 
но на лощишь и плоскости^ Тогда бы онъ непременно за- 
метилъ; что историческое м1росозерца1|1е Толстого (а сле- 
довательно и ВЫХ0ДЯЩ1Й изъ него патр1отизмъ) нринадло- 
житъ къ Карамзинской, такъ хо|юшо знакомой князю шко- 
ле; но-край.чей-мере оно, во всякомъ случае, безконечно 
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гавре во881ИЬн1н теателей псевдопатр10т11чеспхъ, прежшхъ 
и соврбМбнныхЪ| отъ Н. В. Кукольника до г* Всевододи 
Крестовскаго включительно! Странно» наконец^, что кн. 
ПяземскМ, самъ маститый поэтъ и лятораторъ» Другъ Пуш- 
кина м Гоголя» позабываетЪу что писатели, подобные Тур- 
геневу^ Гончарову п Толстому, суть выразители не отри* 
цателытго, а ноложнтельпаго папраяленая» о хоторохъ такъ 
искренно толколдлъ Гоголь! Они ндутъ не въ сл'Ьдъ за 
ипмъ, а по той до1ЮгЬу на которой онъ заблудился. СмФ- 
смъ думать, что по латр10тнческоиу воодушевлен1Ю кь 
прошлому, на что бьетъ кн. ПизомскШ, гр. Толстой, но- 
стотря на объективный характеръ его да1юван1я, ризв'Ь мала 
ч1;мъ уступастъ 1'оголю, какъ автору „Тараса Бульбы^; 
прптомъ же, если кто захочотъ сличать въ этомъ отноше* 
1П0 пов'Ьсть Гоголя и романъ Толстого, не сл11дуетъ забы* 
пять громадны хъ раамФронъ второго и близости къ намь 
пзобриженной въ немъ эпохи, т. е. еамыхъ яоблагонр1ят- 
иыхъ для свободнаго творчества услоЫЙ. 

Гр. А. О. Ростопчпнъ уже безъ всяквхъ околичностей 
пзоблнчаетъ графа Толстого лъ неблагонамеренности: »Аат 
}*усши^ (еще бы! конечно, не якутъ), благодарю его (кп. 
II. Л. Кяземскаго), пншетъ онъ въ лосл'Ьдной книжке „Русск. 
Архива **, за то, что омъ зас^пупился за память осмпмнныхь 
и оскорбленныхг отцовъ нашихъ^ изъявляя ему сердечную 
прпзпатсльность за ого старан]е возстановить истину о 
моемъ отц'Ь, характеръ нотораго такъ искаженъ у %рафа 
Толстого*^. ЧЬяъ же, однако, искаженъ въ „Войн'Ь и МирЪ'^ 
характеръ Ростопчина московскаго? Не гЬмъ ли, что эта 
4'ЬПствительно крупная личность той (»похи иредставляется 
маленькой и вертлявой, не сходящей съ ходуль, и что дрем-' 
шщая фигура Кутузова ее давитъ? Но, в'Ьдь, съ фатали* 
стнческой точки зрф|пя автора, передъ грознымъ образомъ 
зго судьбы п нредопред'Ьлен1Я| не о^ннъ Ростопчпнъ, но н 
«сЪ фигуры кажутся мелкими, и самые разм'Ьры воли- 
шйшвхъ событ1й суживаются, пожалуй, до прозаической 
фавды — чтб пронсходптъ вовсе не отъ камердвнерскаго 
10ззр'Ьн1я на госнодъ, о чемъ памекаетъ кн. Вяземск1Й въ 
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своей стать^Ьу не отъ нлгиветвческихъ отиошеп{й къ прош- 
дому автора „Войны я Мира*. Гр. А. в. Ростопчинъ иска* 
жен1е характера своего отца, хожотъ быть, ввдитъ въ томъ, 
что Толстой не поставвдъ ого вышо Кутузова, не обста- 
видъ сцены умерщвлеи1Я Верещагина такими же поэточе- 
сними дскоращями, какъ, наприм'Ьръ, смерть князя Андреа 
Бодконскаго? Тогда, — это другое д'Ьдо. Тогда почтенпомт 
графу илн самому надобно засЬсть за истор1Ю н доказать, 
что верещагннскоо д'Ьло есть патр1отвческ1П подвигъ, акп 
нообычайнаго велич1я духа, или иоироспть объ этомъ ге- 
нерала Вогдаловоча; ибо призываемый пмъ на судъ авторъ 
романа „Войны и Мира* на вопросы: — почему ты не во- 
сп'Ьлъ отцу моему гимна за порещагпнскоо д^)ло? почему 
въ факт*!) уб1ен1Я Верещагина не уар-Ьлъ ничего граид103* 
нагО; римскаГо? — какъ правдивый художн11КЪ; графъ Тол- 
стой иначе ничего не можетъ сказать, какъ: — не могъ' 
Можетъ быть, покойные Загоскинъ н Кукольпикъ сдЬляш 
бы по жсланпо гр. А. 6. Ростопчипа; копечно, исторн1гь 
нов'Ьйшаго времени но нарисуетъ, подобно романисту блед- 
ной фигуры въ лисьей шубк'Ь, стушевывающей и уничто- 
жающей личность графа О. В. Ростопчипа; конечно, прав- 
диво и реально онъ оценить д'Ьятельпость московскаго 
главпокомандующаго; по темпаго пятна ворещагинскаго дЪла 
уже пи какъ не стапетъ смывать съ его памяти — и не 
смоетъ! Б'Ьдпый, повторяемъ, авторъ «Войны и Мпра!^ Ну 
что если еще ополчатся протпвъ пего потомки Баграт101Ш. 
Г>арк.1ая; Ростовы, Курагины, Бсзух1е!... Бедное русское 
самосозпан1е и восхваляемая терпимость!.. 

Князь Вяземск1й посвящаотъ, какъ изв'Ьстпо, п'Ьсколько 
яеблаговолительныхъ стиховъ памяти Б'Ьлипскаго, напеча- 
танныхъ, внрочемъ, посл'Ь его смерти. 

Б-Ьлиисюй умеръ; живъ БЪлнискШ! 
Его не п1>ес'Ькаемъ родъ! 

восклицаетъ князь. О вкусахъ, конечно, не спорятъ; мы 
охотно в'Ьримъ^ что князь Вяземск1й не поминаетъ „зломъ 
н лихомъ его (Б'Ьлинскаго) журнальной кутерьмы **. Но будь 
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:&нвы: Б^лвнешй» Грановск1й, вообще люди, еоздавше у 
^ наеъ европейскп — просн^Ьщенпое, цивилизующее направле* 
^ Н1е (коночно, русское, ибо другого китайскаго, вапримФръ, 
они создать не могли), немыслимы были бы мног1Я изъ со- 
цремеииыхъ явлешй, не позабылась бы такъ скоро азбука 
чуть не первичной цивпдизац1и. Толки о роман^Ь гр. Тол- 
стого, въ смысле укоровъ въ посягательств^^ искажемй 
п низведенш и въ безсмыслеиномъ см'Ьшен1и поэ81и съ исто* 
])1ей и стратег1ей| мы иначе не считаомъ, какъ забвенхемъ 
;)адовъ, ионятнымъ шагомъ па пути .прогросса... ПослЪ 
|ипхъ, можно до всего договориться: можно провозглашать, 
I напрпм'Ьръ, что гг. Кельс1свъ и Всеволодъ Крестовск1й 
благонам'Ьренно - патр1отпческ1е ппсатолп, а графъ Л. Н. 
Толстой — обличитель неблагонам'Ьронный и притомъ же — 
пиголистъ *)! 
Изь (^.С.'ПетерСурекихь В»ьдомостейш 1869 I. Онатья М. Де^Пуле. 



* 
* * 



**) Въ апрельской книжке „Русскаго В^стиика^ присяж- 

иыВ рсцензснтъ его, г. 1Дебальск1й, удостоилъ при«|ислить 

къ числу нигплистовъ гр. Л. II. Толстого ва его ромаиъ. 

ВЬроятпо, графу Толстому покажется такое причислеше 

I крайне курьезнымъ, ибо графъ въ „ВойнЪ и МирЪ^ обиа* 

[ружи.ть все возможное, но только не нигилизмъ, въ томъ 

[смысле, какой придается нигилизму известной частью на- 

|шого общества и литературы. Графъ высказывается въ 

[Своомъ ромаи'Ь за торжество семейныхъ прпнциповъ, уии- 

чтожаетъ значен1е и важность политическихъ стрем.1еи1й, 

пропов'Ьдуетъ безплодность гордыхъ тсор1й разума, лропо* 

вЪдуетъ безсил1е человеческой личности передъ волей руко» 

водящаго промысла — и вотъ за все это его обзываютъ ни- 

ги.1истомъ, т. е. отрицателемъ, разрушителемъ въ некото- 

ромъ родЬ! Удивительные рецензенты и критики въ органе 



*) До этого действительно договорялся г. Щобал»св1й въ посл1»даеХ жжшвкй 
.Русскаго В1)стиика*. (Прнмлч. ред.). 

**) »С.-иетербургск1я В^домостм'' 1869 г., .4 145. Отрывов» «эъ федьо- 
това 2. (В. Буревива), оодъ 8агдав1емъ |уЖурва1нст11«а*. 
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г. Каткова! г. ЩобальекШ какъ крцтикъ, уже не въ пер- 
вый разъ выеказываотъ удвввтольныя вещи. Но такъ давво 
онъ раабнралъ стихотворен1я г. Тютчева, н желая доказать, 
. что этотъ поэтъ отв'Ьчаетъ въ свовхъ произведешяхъ даже 
требоваизямъ полезности , нрпвелъ его иав'Ьстпую пьесу: 
,,1]ошли Господь свою отраду''» какъ такую, которая 
имФотъ свойство побуяцать читателей къ подаин1Ю нвщпмъ! 
Кто бы могъ приписать такое зпачеп1е художсствепномт 
творчеству г, Тютчева, кто бы могъ придумать, что ег« 
стпхотворсн1я есть въ п'Ькоторомъ род'Ь важпоо сродство 
для возбуждсп]я и 11оддержан1я благотворптольпости? Но г. 
]Дебальск1П придумалъ это, и по только прпдумалъ, по и 
паисчатллъ съ такой же см'Ьлостью, какъ печатаетъ теперь 
о прппадлежпости графа Толстого къ числу пигилпстовъ. 
Впрочемъ, обпппсп1о въ пигплпзмЪ вся и всЬхъ, по всей 
вероятности, любимый коискъ г. 1Добальскаго, п его строги 
судить за выскпзывип1о подобиыхъ обвипеп1й по подобаетг, 
потому что у псякаго прпсяжпаго журпальиаго поставщи- 
ка такъ — пазывйомыхъ текупи1хъ статеекъ есть пепрсм'Ьи- 
но какой-нибудь копокъ. 

Лзь ^С.'ПстерГплпскихь 1Шомостсц*' 1869 года. 

Цс * 

***) Комаръ съ дубу свалился, 
иол11К1Й шумъ приключился! 

Читатель, прости волвкодушно, что мы, чуть «ли не 
въ десятый 1)азъ говоримъ объ этомъ беземертномъ произ- 
ведеи1и графа Толстого... Не говорилн-бы о немъ, ес.1иб1 
поклонники его С1ятельства не носились съ этвмъ романомъ, 
какъ съ писаной торбой. Покойный Л. С. Норовъ, хплзь 
П. А. ]3яземск1й, кажется, ясно указали па темныя (даже 
н просто грязныя) стороны этой современной Толемахиды; 
графъ А. в. Гостоячинъ, въ справод.1Пвомъ погодован1и «а 
нскажеп1Я въ описап1и характера ого отца, протестовадг 

•) »11етор(^ургскАл Гпаотп" 18(»9 г., Л» 77. Статья П. П., подъ загла11е11г'. 
иПогл'Ьдаае сдоно о Иойпи и Мнрн"» 
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лротпвъ безцеремонности автора « Войны 1 Мнръ*. Кааа- 
лосъ'би сеидамъ гр. Тоютого оставадось молча воехящаться 
его лр011зведе1пемъ... Ничуть но бывало! НичтожоствО| до 
котораго низвелх гр. Толстой героовъ 1812 года, на сгЬ- 
ны Л'Ьзотъ, желоя доказать, что всЬ критики ,,Войны н 
Мира^ заблуждаются, и что это провзводонае гея1альн'Ьйшое 
иаъ ге111алы1'Ьпшихъ. Въ № 144-мъ« «С.*Петорб. В'Ьдом.!'' 
(с1онсе шахйаа крикуновъ и задорншекъ) защвтникохъ гр. 
Толстого явился и'Ьк1Й Моиьхепг с1о Рои1е1 (въ русскомъ 
по]^!)^!^} цыплснокъ), сплящ1йся доказать, что К1Ь Вн$ем* 
скИс находится пъ краПнемъ заблуждея1и на счотъ гр. Тол- 
стого, а что гр* Л. О, Ростоичпнъ требуетъ отъ автора, 
гпмпа пъ честь своего отца^ за верощагвиекое д'Ьло. Г. 
(1е-1Ч>1|1е( заключаотъ свою филпипику опасеп1еяг за гр. 
Толстого, цСсли още ополчатся протпвъ пего потомки Баг- 
|тт10па, ЬарклАи, Ростовы (?) Куригппы (У) и Безух1е (?!)**• 
Успокойтесь, г. до-Пуле, успокойтесь: посл'Ьдп1е три фами- 
Л1П изобр'Ьтепы авторомъ „Войны и Мнра^^ и по ополчатся 
на своего родителя. Въ случае же пападев1я па гр. Тол* 
стого какого нпбудь Иезухаго^ опъ можетъ см'Ьло разсчиты- 
вать па заступничество цЬлаго лег1она оислоухихъ. 

Попторяемъ, циническая статья г. де-Пуло, не стоила бы, 
копечпо, и отв'Ьта, еслибъ опъ по вызвалъ пасъ па малень- 
кое зал1'Ьчан1е слФ.дуюн^ими строками: „съ посягательствомъ 
же или посягповеп1емъ нельзя шутить, — какъ доказалъно- 
дивп1й еще прим1фъ одного изъ запи1Тииковъ '^) Семсто* 
поля, пом'Ьстившаго въ** .^Русскомъ Лрхив'Ь^ живой '*'''') раз- 
сказъ о достославиомъ времени осады этого города. Но 
попытка автора, представить Корнилова и Нахимова съ буд- 
пичноЛ стороим пхъ жизни, обыкновенными смортнымн 
была сочтена за посяттельство и, какъ изп'Ьстпо, возбуди- 
ла бурю и коллектиппые протесты, конечно ''"^'^) прюстано* 
В11иш1о продолжеи1е разсказовъ. Псе это было-бы см^ьшно, 
^слп 6ь не было дико^. 

*) Къ гожпл'ки!») и иссчАСт1ю ихъ. 

**) иЬтъ^ ни жыно^: л скажите лучше, позоряицк мертвиил н б|юсаюиий 
П*'1зью пп могилы горооиъ. 
***) II слана Ногу! 

12 
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Эту посл^Ьднюю фраау мы возвращаемъ вамъ, г. де-Пуле, 
съ 11апо111111а111емъ (если у пасъ такъ коротка память), чт«1 
честь почопа (плп, по пашому, ппиц1ативы) коллоктпвпаго 
протеста па паеквплЬ| напечатанные въ „Русскомъ Архив!}*, 
припадложитъ редакщи «Потерб. {Чзоты^, п что въ глав! 
подппгавитхъ протостъ было имена людой, до которыхъ 
не дорости, по только вамъ — но и гон1адьпому автору 
пИойпы и Мира**. Тогда мы пскронпо сожал'Ьлп, что меж- 
ду «апщтппкамп Севастополя выискался оОинь^ не посты- 
дпвпППся поднять руку па лавры нашпхъ пезабвеннмхг 
Корнилова п Нахимова, а теперь приходится пожалЬп 
гр. Толстого, ьъ средЬ поклонппковъ котораго явился та- 
кой Н1М0НК1Й защитмпкъ, каковъ г. де Пуле. 

Лзь ^1[стер'Ьлпск(ш Гаммы*' 1869 I. Статья П. П, 






*) Нъ 1868 году появилось одно изъ лучшихъ пропз- 
иоден1й пашей литературы, „Нойпа п Мирг*", Усп'Ьхъ ого 
бы1ъ пеобыкновеппый. Давно ужо нп одна книга не чита- 
лась гъ такою жадпост1ю. Притомъ, это былъ усп'Ьхъ еа- 
маго высокаго разряда. „Войну п Мпръ" внимательно чи- 
тали не только простые любители чтен1я, до спхъ порг 
восхищаюпиеся Дюма и Февалемь, но и самые ]{зыскатоль- 
ные читатели, — всЬ, имЬюпие основательное пли иеосновп- 
тельное прптязап1е па ученость и образованность; читали 
даже тЪ, которые вообще презираютъ русскую литературу, 
и ничего не читаютъ по-русски. II такг какъ кругъ на- 
тпхъ чятатолой съ каждымъ годомъвозрастастъ, то вышло, 
что нп одно изъ нашпхъ класспческихъ пропзведенхйу — из* 
т*хъ, который не только пмЬюгъ усп'Ьхъ, по п заслужи- 
ваютъ усп'Ьха, — но расходилось такъ быстро и въ такомь 
количестве экземпляровъ, какъ „Война и Миръ^. Приба- 
вимъ къ атому, что еи(е ни одно п.зъ .зам'Ьчательныхъ про- 
паведен1й пашей литературы по пмФло такого большого 
объема, какъ новое нроизведеп1е гр. Л. II. Толстого. 

*) и. Страхонъ. Отрыиокъ изъ обшириоН статки его, напечатаниоЦ ^ 
,3ар*- 1йС1> года. 
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Прнступпмъ же прямо къ анализу совершившагося факта. 
}Ч*п'Ьхъ „Войны и Мнра^ есть яшешо ч|)озвычайво простое 
п отчетливое, не заключающее въ себ^Ь никакой ложности ■ 
аапутапности. Этого уси'Ьха нельзя првнисать някакнмъ 
побочпымъ, ностороннимъ для дЬла прнчннахъ. Гр. Л. Н. 
Толстой не старался увлечь читателей нп коквми-нобудь 
запутанными и таинственными приключен1ямп, ни овиса* 
и1смъ грязныхъ н ужасныхъ сденъ, ни изображен1ехъ 
страи1пыхъ душевныхъ мукъ, ни, наконецъ, какими-нибудь 
дерзкими и новыми тенденц1ямп,— словомъ, ни однимъ изъ 
гЬхъ средстиъ, который дразнятъ мысль пли воображен1о 
читателей, болезненно раздражаютъ любопытство картинами 
пеизв'Ьдаиной и неиснытапной жизни. Ничего не можетъ 
быть проще множестна событий, онисанныхъ въ „1к)йи'Ь и 
Мнр'к''. ВсЬ случаи обыкновенной семейной жизни, разго- 
воры между братомъ и сестрой , между матерью и дочерью» 
разлука п спидан1е родиыхъ, охота, святки, мазурка, игра 
иъ карты и пр., — осе это съ такою же любовью возведено 
иъ перлъ создаи1и, кпкъ и Г>ородпнская битва. Простые 
предметы заиимаютъ въ ^Войи-Ь н Мпрк'' такъ же много 
мЬста, какъ, нанрпм'Ьръ, въ „Евгеи1и Ои'Ьгин'Ь*' безсмерт- 
ими описаи1я жизни Лариныхъ, зимы, весны, поездки въ 
Москву и т. н. 

Прайда, рядомъ съ атимъ гр. Л. Н. Толстой выводвтъ 
па сцену велик!» события п лица огромнаго исторнческаго 
а11ачси1я. Но никакъ нельзя сказать, чтобы именно отимъ 
былъ воабужденъ общ1Й интересъ читателей. Если и были 
читатели, которыхъ привлекло изображение нсторнчоскнхъ 
^1илеи1Й; или даже чувство патр10тнзма, то, безъ всякаго 
сомиЬ111я, было не мало и такихъ, которые вовсе но лю- 
битъ искать истор1и въ художествеиныхъ произведев1яхъ, 
или же сильи'Ьйшимъ образомъ вооружены противъ всякаго 
подкупа иатр1отическаго чувства, и которые, однако-же 
прочли „Войну и Миръ^ съ жив'Ьйшнмъ любонытствомъ. 
Зам11тимъ мимоходомъ, что «Война и Миръ*' вовсе не есть 
П(!торическ1й романъ, т. е., вовсе но имЪетъ въ виду д%« 
лить изъ псторическихъ лицъ романическихъ героевъ и, 
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рАзскаанвая вхъ похождеп!!» соединять въ собЪ интересг 
романа в иеторан. 

И такъ, д^до чнетое п ясное. Ка1с1я бы ц^Ьдя в нам!- 
реп1я 0И былв у автора, какнхъ бы высоквхъ и важныхъ 
иредметовъ опъ ни касался, усп'Ьхъ его произведеп1я аа- 
виспгь не отъ этихъ намФренШ и продметовъ^ а оттого 
чтб оиъ сд'Ьлалъ/руководясь этими целями и касаясь этнхъ 
иредметовъ I то есть I отъ высокаю тудожественнаю оы* 
полненгя, 

Ксли гр. Л. Н. Толстой достигъ свопхъ цЪлой, если опъ 
застдввлъ всЬхъ вперить глаза па то, что занимало его 
душу; то только потому, что виолп'Ь влпдфлъ споимъ ору- 
д1емъ, искусст^омъ. \\ъ этомъ отиои1сп1и прим'Ьръ ц1{оЙ11м 
и Мира* чрезимчайпо поучитолспъ. Кдна-ли многие отдали 
€6611 отчетъ въ мыоляхъ, руководившихъ и одушсвлявшихъ 
автора, по всЬ одппаково порлжспы его творчостиомъ. Людп^ 
прпступавш1е къ этой кпиг^ съ предвзятыми взглядами, — 
съ мисд1Ю найти противор'Ьч!» своей тспдепц1и, пли си 
иодтвержден1е| — -часто псдоум'Ьпалп, пе усп'Ьвали 1гЬшить, 
что имъ делать— негодовать или восторгаться, по всЬ оди- 
иакоио признавали пеобыкповеппое мастерство зпгадочпаго 
пропзводен1я. Давно ужо художество не обнаруживало въ 
такой степени своего всепоб^Ьдиаго, неотрааимаго д-Ьйств^н. 

Но художественность не дается даромъ. Да но поду- 
маетъ кто-нибудь, что она можстъ существовать отд'Ьл ыю 
отъ глубокихъ мыслей и глубокихъ чупствъ, — что она мо- 
жетъ быть явлен1емъ но сер10знымъ, не нмЬющпмъ важного 
смысла. Нъ этомъ случа'Ь нужно отличать истинную ху- 
дожествен поеть отъ ея фалыннвыхъ и уродлнвыхъ формъ. 
11опробуемъ анализировать творчество, обнаружившееся пъ 
книг'Ь гр. Л. И. Толстого, и мы увидимъ, какая глубина 
лежитъ въ его основан1и. 

ЧФмъ всА были поражены въ „Войн'Ь и Мир'Ь'^? Ко- 
нечно, объсктнвност1ю, образност1ю. Трудно представить 
себ'Ь образы бол'Ье отчетливые, — краски болФе ярк1я. Точно 
видишь все то, что описывается, и слышишь, вс% звуки 
того, что совершается. Лвторъ ничего не разсказываетъ 
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ютъ себя: оаъ 111>1мо в'^водитъ . дица н застаияатъ т 

говорить, чувствовать ш действовать, при чехъ каяцое едово 
и каждое двпжеа1б вФрио до вэумитедьной точности, то есть, 
вполне носнтъ характеръ дица» которому првваддежжтъ. 
Ийкъ будто имеешь дфдо сь живыми дюдьми, и прмтомъ 
вндпшь ихъ гораздо дснФе, ч'Ьмъ умеешь ивд^ть въ действи- 
тельной жизни. Можно различать не только образъ выра- 
жсн1й и чувстлъ КАждаго д^йствующаго лица, но и майоры 
каждаго, любимые жесты, походку. Важному князю Ва* 
С1(Л1Ю пришлось одпожды, ВЪ пеобыкнопенныхъ н трудныхъ 
обстоятельствахъ, пройтись на цыпочкахъ; авторъ въ со- 
исршонстпе знаотъ, кикъ ходптъ каждоо изъ его лнцъ. 
я Князь Васил1й, гоиорнтъ онъ, не умФлъ ходить на цы- 
почкахъ, н неловко нодпрыгнвалъ всЬмъ тФломъ'' (Т. Ьй, 
стр. 115). Съ такою жо ясност1ю и отчетливоспю авторъ 
зпдетъ всЪ движен1я, всЬ чувства и мысли свонхъ героевъ. 
Когда онъ разъ вывел ъ ихъ на сцену, онъ уже не вмЪ- 
шиоаетсн нъ^нхъ д'Ьла, не помогастъ имъ, предоставляя 
каждому изъ ннхъ вести себя сообразно со своею натурой. 
Иаъ того же стремлен1я соблюсти объективность про* 
исходитъ, что у гр. Толстого н'Ьтъ каргинъ, или оицсан1й, 
которыя онъ д'Ьлалъ бы отъ себя. Природа у него яв.1яется 
только такъ, какъ она отраясается въ д'Ьйствующихъ ли- 
цахъ; онъ но оннсываетъ дуба, стоящаго среди дороги, 
ила лунной ночи, въ которую не сналось Наташ'Ь и князю 
Аидрею, а описышетъ ти внечатл'Ьнге, которое этотъ дубъ 
и ;)та ночь произвели на князя Андрея. Точно такъ, битвы 
и событ1я всякаго рода разсказываются но по тЪмъ пеня* 
т1ямъ, которыя составплъ ссб^ о нихъ авторъ, а по внечат* 
л1)п1ямъ лпцъ, въ нихъ дЬйствующпхъ. Шенграбонское 
Д'Ьло описано большою част1Ю по внечатл'Ьн1ямъ внязя Анд- 
рея; Аустерлнцкая битва — но впечат.1^Ьн1'ямъ Николая Рос- 
това; лр1'Ьздъ императора Александра въ Москву нзобра- 
генъ въ волнои1яхъ Пети, н д'Ьйств1е молитвы о спасен1в 
отъ нашеств1я— въ чувствахъ Наташи. Такимъ образомъ, 
авторъ нигд'Ь не выступаетъ изъ за д'Ьйствующихъ лицъ и 
рисуетъ событ1я не отвлечение, а, такъ сказать, плотью 
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и К1ювью'т1хъ людейу которис составляло собою мате- 
р1алъ событШ. 

Въ этомъ отното111в ууВойиа и Миръ'' ирсдставляотъ 
остиниия чудеса искусства. Схвачены не отд'Ьлышя черты, 
а ц'Ьликомъ— -та жпапеипая атмосфера, которая бываеп 
разлвчпа около различныхъ лидъ и въ разныхъ слояхъ об* 
щества. Самъ авторъ говорвтъ о любовной и семейной шп' 
мосферп дома Ростовыхъ; по прппомиито друНя паобрн- 
же111я 70Г0 же рода: атмосфера, окружавшая Сиеранскаго; 
атмосфера/ господствовавшая около дядюшки Ростовихг; 
атмосфера театральиой залы, въ которую П011а.1а Наташа; 
атмосфера вооинаго госпиталя, куда зашелъ Гостовъ, и пр. 
и пр. Лица, встуиаюпия въ одну изъ этихъ атмосферъ 
или псреходящ1я изъ одной въ другую, неиаб'Ьжио чуп- 
ствуютъ ихъ вл1яп1е, п мы пережпваемъ его мЬсгЬ съ ними. 

Такимъ обр21зомъ достигнута высшая степень объектив- 
ности, т. е., мы не только видимъ передъ собою поступка, 
фигуру 9 дипа;еп1я о р'Ьчи д'Ьйствующихъ лпц^,- по и ва 
ихъ внутренняя жизнь предстаетъ передъ памн въ такпхъ 
же отчетливыхъ и яспыхъ чертахъ; ихъ душа, ихъ сердце 
Ьич'Ьмъ не засло|няются отъ пашпхъ ваоровъ. Читая „Войну 
и Миръ**, мы въ полномъ смысл'Ь слова со»1(7)Н(1сл1г т* пред- 
меты, которые иабралъ художипкъ. 

Но чтб же это за предметы? Объективность есть общее 
свойство поэа!и, которое должно всегда въ ней присутство- 
вать, как1е бы предметы она нп пзобража.1а. Самым идеаль- 
ным чувства, самая высокая жизнь духа должны быть изо- 
бражаемы объективно. Пушкинъ совершенно объектнвепъ, 
когда вспомпнаетъ о некоторой величааои жеюн; онъ го* 
воритъ: 

' Кя чела я помню иокрива.10 
И очи, св'Ьтлыя, какъ яеиеса, 

Онъ сдышалъ ея голосъ: 

Лр1ятныиъ, слалкимъ голосомъ, бывало, 
Съ младенцами бесЬдуетъ она. 

Точно такъ, онъ внолн-Ь объективно изображаотъ ощу* 
Щ0Н1Я «Пророка**: 
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И виялъ я неба содроганье, 
]1 гориШ аиге.1овъ иолотъ, 
И гадъ морскихъ подводный ходъ, 
И дольпсй лозы прозябанье. 

Объект ниость гр. Л. II. Толстого, очбвидиО| обращена 
въ другую сторону у — но ни пдеальныо предметы , а на то, 
чт(^ мы иротввополагаемъ идеалу, — па такъ называемую 
д'Ьйствитольиость, на то, что не достнгаетъ ндеа.1а, укдо* 
няетсн отъ него, нротивор'Ьчитъ ему н, однакожо, суще* 
ствуетъ, какъ бы снод'ктельстнуя о его безснл1в. Гр. Л. Н. 
Толстой есть реалисшъ^ то есть нрннадлежвтъ г.ъ давни 
господствующему п весьма сильному нанрашеШю нашей 
литературы. Опъ глубоко сочувстнуетъ стремлен1ю нашнхъ 
).мовъ и ккусовъ къ реализму, и его сила заключается въ 
томъ, что онъ умФетг виолиЬ удовлетворить этому стре* 
млен1Ю. 

]\ъ самомъ д^и'Ь, реалнстъ онъ волнкол'Ьнный. Можно 
подумать, что онъ не только изображаетъ свов лвца еъ 
пеподкупиой вЬрностаю действительности, а какъ будто 
даже умышлонно соьлекаетъ нхъ съ идеальной высоты, на 
которую мы, по вечному свойству человеческой природы, 
тикъ охотно н легко ставнмъ людей и событ1Я. Безжалостно, 
безпои^адпо гр. Л. И. Толстой обнаружпваетъ всЬ слабыя 
стороны свонхъ героевъ; онъ не утаиваетъ ничего, не 
останавливается ни поредъ ч^мъ, таю» что наводитъ даже 
страхъ и тоску о несовершенстве человека. Мног1я чув- 
стиитольныя души но могутъ, напр., переварить мысли объ 
увлечешн Наташи Курагинымъ; не будь этого, — какой вы- 
шелъ бы прекрасный образъ, нарисованный съ изумитель- 
ной правдпвост1ю; но поатъ-реалнстъ безпощаденъ. 

Если смотреть на , Войну и Миръ** съ этой точки зре» 
Н1Я, то можно принять вту книгу за самое ярое обличеме 
александровской эпохи, — за ненодкупноо разоблачен10 всехъ 
аавъ, которыми она страда.1а. Обличены — своокорыет1е, 
пустота, фальшивость, развратъ, глупость тогдашняго вые* 
шаго круга; безсмыслониая, ленивая, обжорливая жизнь мо« 
сковскаго общества и богаты хъ номещиковъ, въ роде Ро« 
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етовыхъ; аагЬмъ, водвчайш1е безпорядки везд'Ь, особеино 
въ Арм111, во время войиъ; повсюду показаны люди, кото- 
рые, среди крови в бптвъ, руководятся дпчиыми выгодим! 
и приносятъ ихъ въ жертву общее благо; выставлеиы 
страшаыя б'Ьдств1я, лроисходивш1я отъ весоглас1я в мелоч- 
ного честолюб1я пачальппковъ, — отъ отсутств1я твердо! 
руки въ управлеши; выводепа на сцену ц'Ьлая толпа тру* 
совъ» нодлецоиъ, воровъ» развратпикоиъ, шулеровъ; ярко 
показана грубость в дикость народа (въ Смоленск!) мужъ, 
' бьющ{й жену; буятъ въ Богу чарой!)). 

Такъ что ослибы кто нибудь нздумалъ написать но по- 
воду „ПоПпы п Мпра^ статью, подобную статье Добролю^ 
бова ^Темное дарстио**, то иашелъ бы въ пронзведонги гр. 
Л. II. Толстого обильные маторзалы д.1Я этой темы. Одииг 
иэъ писателей, пряпадлежащихъ къ заграничному отделу 
нашей литературы, II. Огарепъ, когда-то подвелъ всю нишу 
нын!;шнюю литературу подъ формулу обличен1Яу — именио 
скааалъ, что Тургепоиъ ость обличитель пом'Ьписковъ, Остров- 
ГК1Й — кунцовъ, а Локрасопъ— чиноипико»ъ. Сл!)дуя такому 
взгляду, мы могли бы порн2(опаться ноявлеп1ю ноиаго обли- 
чителя и сказать: гр. Л. Н.Толстой есть обличитель поен- 
|1ыхъ, — обличитель пашихъ воиискихъ подиигоиъ, нашей 
исторической слипы. 

Весьма зпамеиатольпо, однако, что подобный ваглядъ на- 
Шелъ себ!) только слабыо отголоски въ литератур!) — явное 
доказательстло, что самые пристрастные глаза не могли ие 
вид!)ть его неспраиодливостн. Но что подобный вглядъ во4- 
моженъ, па это мы имЬемь драгоценное историческое сна* 
д!)тельство; одииъ изъ участпиковъ войны 1812 го;1а, не- 
терапъ нашей литературы, Л. С. Норопъ, у1иечениый про- 
страстхемъ, внушающимъ къ 006*6 невольное и глубокое 
увая1ен1о, принялъ гр. Л. II. Толстого за обличителя. Воп 
подлинный слова Л. С. Норова. 

„Читатели поражены, при первыхъ частяхъ ромаиа 
(„Война и Миръ^), сначала грустпымъ впечатл!)Н1емъ пред- 
„стапленпаго имъ въ столвцЬ пустого и почти безнраь* 
уСтвеннаго высшаго круга общества, но, вм'Ьст'Ь съ гЬмъ, 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



и. СтрАХОвъ. 186 



^нм'Ьющаго вд1ян1е на правительство; а потомъ, отеут* 
,ств1бнъ веякаго смысла въ военныхъ д'Ы1ств{яхъ а бдв& 
„116 отсутств1енъ воонныхъ доблостбВ| которыми всегда 
,такъ справедливо гордилась 11ашаарм1я^. ^ГромкИ славою 
,1812 годъ, какъ въ воениомъ, такъ и въ граяцаасиомъ 
„быту 111>елставле11ъ намъ мыльнымъ пузыремъ; ц'Ьлая фа- 
„лиига нашихъ гсиераловъ, котирыхъ боевая слава прико- 
^вина къ иашпмъ военпымъ л'Ьтопас11мЪ| и которыхъ имена 
„иереходятъ доселе изъ устъ въ уста новаго воеипаго по- 
„кол'Ьп1я, будто бы составлена была наъ беадарныхъ, слФ* 
^пыхъ оруд1й случая, д-Ьйствовавшихъ иногда удачно, ■ 
^объ атнхъ даже вхъ удачахъ говорится только мелькомъ 
л часто сь ирои^ею. Неужели таково было наше общество, 
,всуже^и такова была иаша арм1я?'' я1>)дучи въ числ! 
«очевпдцевъ великихъ отечестпеииыхъ событ1йу я не могъ 
.бсзъ оскорблеииаго патр1отнческаго чувства дочитать втотъ 
«ромАиъ, им'Ьющ1Й 11ретеиз1ю быть историческимъ* *). 

Какъ мы сказали, эта сторона нроизведеи1я гр. Л. Н. 
Толстого, столь больно затронувшая А. С. Норова, не про* 
извела зам'ктиаго впечатл'Ьн1я на большинство читателей. 
(Отчего же? Оттого, что ее слвшкомъ сильно заслоняла 
Д|)уг1я стороны ироизиеден1я, — что на первый планъ вы- 
ступали въ немъ друНо мотивы ^ бол^е ноэтическаго свой- 
ства. Очевидно, гр. Л. Л. Толстой изображалъ темный черты 
"рсдмстовъ не иотому« чтобы желалъ ихъ выставить на 
ьидъ, а потому, что хогЬлъ изобраясать предметы вполне, 
со пс/Ьжн ихъ чертами, следовательно, н съ темными. ЦЬлью 
его была щншда въ изобрижсн1и, — нензм'Ьнная вЬрноеть 
действительности, и эта-то правдивость и приковывала къ 
себ! все вниман1е читателей. 11атр1отизмъ, слаг«а Р0СС1И9 
нравственный правила, — все забывалось, все отходило на 
щи1й планъ неродъ этнмъ реализмомЪ| выступнвшнмъ во 
ьсеоружШ. Читатель ясадно сл'Ьдвлъ за втнми картинами; 
какъ будто художникъ, ничего не пропов'Ьдуя, никого не 



*) яПоКиа и Мшръ* (1805—1812) с\ ысто^ческой точки зр^^нЫ « по «оо* 
*^»^нан%нм\ емременннт. По поа(»ду сонипемя графа Л, 7/. Толстою «ВоНиа 
■I Миръ". А. С. Иором. Сиб. 18(18 отр. 1 м 3. 
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об^нчIIЯ, подобно некоторому волшебнику, пореносмлъ ег 
изъ одного мЪста ьъ другое, п давал?» ему самому вид-Ьц 
чт(^ тамъ д'Ьла.юсь. 

Всо ярко, вое образно и, въ тоже в|юмя, все реаиьпо 
все в'Ьрно д-Ьйствитольностн, какъ дагерротаиъ или фото 
граф1я; вотъ ъъ чсмъ сила гр. Л. И. Толстого. Чувств) 
ешь, что авторъ не хот'Ьлъ преувеличить ни темнихъ и: 
св^тлихг сторонъ предметовъ, но хотклъ набросить и 
нихъ никакого особениаго колорита или эффектнаго ось! 
щенЬ;,— что онъ всею душею стремился передать дЬло ь 
его мастоящем'ь, д*йстиительпомъ вид* и св'ЬгЬ, — вш 
неодолимая прелесть, ноб'Ьждающая п^ммхъ унорныхъ чи 
тателеП! Да, мы, русскю читатели^ давно уже упорны в 
отиои1еи1и къ худои;ествоннимъ произведен1ямъ, давно у^ 
вооружены сильн'Ьйшпмъ образомъ противъ того, что ш 
зывается ноэа1ею, идеальными чувствами и мыслями; ш 
какъ будто потеряли способность увлекаться ндеалиазюх: 
въ искусстве, и упрямо упираемся противъ мал'Ьйшаго о^ 
блазна въ эту сторону. Мы пли не^вЬримъ нъ идеалъ, шг 
(чт^) гораздо в'Ьрн^е, такъ какъ не в'Ьрпть въ идеалъ ми^ 
жетъ частное лицо, ио не народъ) станимъ его такъ высоко 
что не в'Ьримъ въ силу художества, — въ возможность и 
кого-либо воплощения идеала. При такомъ ноложен1н д11а 
художеству осталась одна дорога — реализмъ; ччо вы сд1 
лаете, ч'Ьмъ вооружитесь противъ правды, — противъ \т 
бражен1Я жизни, какъ она есть? 

Но реалиамъ реализму рознь; искусство, въ сущносп 
' никогда не отказывается отъ идеала, всегда стремится к! 
нему; и чФмъ ясн'Ье и жив^е слышно это ст|»емлен1е в) 
создап1яхъ реа.1изма, т'Ьмъ они выше, т^^иъ ближе къ В1 
стоящей худоя;ествепностп. Немало у насъ людей, которьк 
нонимаютъ это д1)ло грубо, именно — воображаютъ, что ош 
должны для паилучшаго усн'Ьха въ искусств'Ь превратит 
свою душу въ простой фотографическ1й прпборъ, и снимат! 
въ него т'Ъ картинки, как1я попадутся. Наша литератур 
предстаюястъ множество подобнихъ картинокъ: за то про 
столушпые читатели, вообрлжавш1е, что передъ ними вы 
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(гупаютъ д'Ьйствптелышо художноки, немало потомъ уда* 
^1ядись, видя, что В8ъ этихъ писателей ровно нечего не 
^иходнтъ. Д'Ьло, одпако-жо, иовятпое; втв пвеатели были 
^Ьрпы дФЙствятольпости не потому, чтобы ова у нвхъ врва 
ч(;ила озарена вхъ вдеаломъ^ а потому что сама но ввд'Ьлн 
лальию того, чтб 1пк*а,1и. Онв стоили въ уровень съ Т01а 
•;Ы1ст1Штелы1остью, которую описывали. 

Гр. Л. Н. Толстой не реалпсгиобличитель, но онъ н не 
||)оил1стъ-фотогрифъ. Т^мъ и дорого его 11рои8веден1е, въ 
\о11ъ его сила п причина усп&хи, что, удовлетворяв вполн'Ь 
рюЬмъ требопаи1Ямг нашего совремоннаго искусства, онъ 
•]{Ы11олиилъ ихъ ВЪ самомъ чистомъ ихъ вид'Ь, въ спмомъ 
'глубокомъ ихъ смисл1). Сущность русского реализма ьъ 
^искуссти'Ь никогда ои^о не обнаруживалась съ такой ясно- 
Я'пю и силою; въ „13ойп'Ь и Мир'Ь'' онъ поднялся на новую 
ступень, ношелъ въ новый пер1одъ своего развит1я. 
\ Сд'Ьлаемъ еще шагъ въ ха1тктеристик'Ь этого нронзведе- 
:111м, и мы уже будемъ близко къ ц'Ьли. 
I Нъ чемъ заключается особенная, ярко выступающая чер-^ 
та таланта гр. Л. II. Толстого? Нъ необыкновенно тон* 
|1;омъ и И'Ьрпомъ изображеп1н душевныхъ движен1Й. Гр. Л. 
|11. Толстого можно назвать по преимуществу реалнапомь^ 
\пснхо,шшмьЛ\о прежинмъ своимъ иронзведеи1ямъ онъ давно 
[П31<1}стенъ, какъ изумительный масторъ въ анализ'Ь всякаго 
;|)оди душевныхъ перем'Ьиъ н состоян1й. Этотъ аналнзъ, 
ряаработывиемый съ какимъ-то пристраст1емъ, доходнлъ до 
мелочности, до неправильной напряженности. Въ новомъ 
ир()11;11{еден1и всЬ крайности его отпалн, и осталась вся его 
прежняя точность и проницательность; сила художника на* 
шла свои прсд'Ьлы, п улеглась въ свои берега. Все вннма- 
111С его устремлено на душу челов'Ьческую. У него р'Ьдки^ 
кратки и неполны оинсшНя обстановки, костюмовъ, ело* 
ьомъ — всей внешней стороны жизни; но за то нигд'Ь во 
упуи^сио впечат.1'Ьи1е и вл1яи1е, производимое этою вн'Ьш» 
нею стороною на дуи|у людей, а главное м4сто занимаетъ 
ихъ внутренняя жизнь, для которой внешняя служнтъ толь» 
ко поводомъ пли нено.шымъ выражеп1емъ. Мал1;йш1е от- 
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тЬвки душевной жизни и самый глубок1я ея потрясе! 
изображены съ одинаковой отчетливост1ю н правдивост! 
Чувство праздничной скуки въ Отрадненскомъ дон'Ь Рос! 
в ыхъ и чувство всею русскаго войска въ самый разга 
Бородинской битвы, молодыя душевныя движон1я Нага! 
л волнен1Я старика Болконскаго, теряющаго намять и бл1 
каго къ удару паралича, — всо ярко, все живо и точно 
разсказ1) гр. Л. Н. Толстого. 

II такЪ| вотъ гд^ сосредоточивается вось *пнтересъ а 
тора, а, въ силу того, и весь интересъ читателя. 1{ак 
бы огромныя и вяжныя событ1я ни происходили на сцен'Ь,- 
будотъ-ли это 1{ремль, захлебнувш1йся народомъ^ всл'Ьдст! 
пр1'Ьэда Государи, или свидшЦе двухъ имиераторовъ, и 
страитая битва съ громомъ пушекь и тысячами умира! 
щихъ, — ничто не отвлскаетъ поэта, а вм'Ьст'Ь съ нимъ 
читателя, отъ нристильпаго пзглядыван1я во внутрепп 
м1ръ отд'Ьльныхъ лицъ. Художника какъ будто вовсе I 
заиимаетъ событие, а запимаетъ только то, какъ дЬйствуе 
при этомъ событ1и челов'Ьческая душа, — что она чувствуе! 
н вноситъ въ событ1е? 

Спросите теперь себя, чего же ищетъ ноэтъ? Как 
упорное любопытство заставляетъ его сл'Ьдить за мал! 
шими ощущен1ями нс11хъ этихъ людей, начиная отъ Иао 
леоиа и Кутузова до т'Ьхъ маленькихъ д'Ьвочекъ, которы] 
князь Андрей засталъ въ своемъ разоренномъ саду? 

Отв'Ьтъ одинъ: художиикъ ищетъ сл'Ьдовъ красоты дуй 
человеческой, — ищетъ въ каждомъ изображаемомъ лш 
той искры Бож1ей, въ которой . заключается челов^ческ! 
достоинство личности, — словомъ, старается иайтн и опр* 
Д'Ьлить со всею точиостш,. какимъ образомъ и въ какч 
м^рФ 11деалы1ыя стремления челов'Ька осуществляются 1 
д'Ьйствительной жизни. 

Я. Страховъ. Изъ щЗарн*" 1869 I. 
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*) 11сторическ1Й ромапъ едва ли не самый любимый родъ 
[1ропзведео1й нашей публики въ настоящее время, если въ 
)томъ романе зам4;тно хотя сколько-нибудь таланта| и если 
}яъ по составляете перифраза учебниковъ. Ч'Ьмъ ближе 
ишсываемая эпоха къ нашему времени, гЬмъ, разумФется^ 
'тЬо интереса возбуждаетъ романъ, но даже и авторы ро- 
1ановъ пзъ врсмопъ давно минувшихъ не могутъ жа.10ваться 
1а певнпман1е публики. Даже князь Серебряный, касав* 
тЛсп до нельзя набитой нашими писателями эпохи 1оанна 
Грозпаго, У1|ючтенъ р'Ьшнтельно нсЬми. Такое же внимаше| 
фавда, минутное — у насъ все недолгов'Ьчио— обратили на 
сия цГустаиъ Эрпховичъ^ Вольтмана и „Гатчинская машка- 
1ада'', отрывокъ изъ романа Кукольника, которому смерть 
юм-Ьшпла окончить его. Попятно, что еще бол'Ьо интереса 
[олжепъ бмлъ лозбудить романъ изъ эпохи царствован1я 
\лсксяпдра, эпохи сравнительно очень близкой къ намъ, 
10 о которой — клкъ и обо всемъ близко насъ касающемся — 
;ъ иублпк'Ь обращаются только отривочпыя и односторон« 
11я (*в1;д'Ьн1я. Талантъ графа Толстого ручался въ томъ, 
(ТО теперь эта эпоха предстапотъ продъ нами не въ су- 
(ояъ остов'Ь поепныхъ и адмпнпстративныхъ мФръ, не въ 
Л'Ьдпыхъ коптурахъ монографий, указывавшихъ нъ посл'Ьд* 
1се время на п'Ькоторыя ея стороны, а облеченная рукою 
юэта въ плоть н кровь. Первые темы романа оправдали 
то ожидап1я, и опъ далеко до своего окопчан1я былъ при- 
паиъ зам'Ьчательн'Ьйшпмъ пропзведсн1емъ пашей литера* 
ури иосл'Ьдпяго времени. См'Ьлая обрисовка историческихъ 
нчиостей, вполн'Ь отр'Ьшенная отъ рутпппостн и казоино* 
та; эти эскизы, быть можетъ, и но совсЬмъ исторически 

•) „Ново1)огс1йск1й Телогрпфъ" 1870 г.. .^ 12, 28, 33. „/Ыма и ЛГм^л. 
"ч. гр. Л. И. Толстого. Томъ шостоЦ". Статья Л. ВошинвиковА. 
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»4;р||ые, по во всякомъ случд'Ь мастерск1е в осммслониыо — Лль 
ксаидра, Наполеоид, пмпоратора Франца^ Спораискаго, Кт. 
тузова п пр.; орпгяпальммя, по миогомъ поразптольно в'Ьр. 
пыя п точпыл мысли, картины такихъ япленШ, какъ ооПш. 
српжси1с, лагориыП бытъ, о хоторыхъ у людей, ипкогд 
по быпшихъ близко кг театру поЛиы, сущестиуютъ сами: 
ложиыя (и самыя предныя по сноимъ посл'Ьдсппям'ь) ир] 
ставлеп1Я, разпообраз1о и рельефность характероиъ, ш 
чппая отъ Лины Навлоппы, атоЛ релнкв1н ирпдиорнаго м1|>а. 
до скромнаго и робкпго Туитна или гколка съ изпкт- 
пой когда-то пъ общогтвЬ личности Долохопа, — ^«се ;»т 
заставляло лицей, интересу Ю1цихся усо'Ьхамн русской лс- 
т(»ратуры/ ожидать выхода каждаго тома сочинен1я гра«|и 
Толстого съ лихорадочнымъ любопытствомъ. Автора и 
миогомъ и мног1е упрекали, отчасти сиранедлиио, напр., 
въ том'ь, что пныхъ сторонъ ;и1охп опъ или вовсе нг 
коснулся или смотр^иъ па иихъ съ предвзятой точки ар!* 
н1я; 'сыпались па пего п другого рода упреки, напр., упреке 
.въ педостатк'Ь патр1отизма, выразившемся будто бы въ \\^ 
благоир1ятиыхъ . суждеи{яхъ о Кутузов'Ь^ хотя, сказать ми* 
моходомъ, автора скор'Ьо можно упрокпуть въ прпстраст1Е 
къ Кутузову, а ромапъ назвать апоосозой посл'Ьдняго, при* 
нимая, разум'Ьотся, въ рпсчстъ воззрения автора па исто- 
рическ1я личности. Но даже и »тп уиреки свид-Ьтельство- 
ВАЛИ о томъ зпачеп1и, какое придавалось всЬми роману 
графа Толстого. Но съ пятымъ томомъ пптерозъ этотъ на- 
чипаетъ уменьшаться; несмотря ](а то, что въ этомъ тох1 
есть н'Ьсколько жпвмхъ и м'Ьткихъ сценъ, какъ то, чув- 
ствуется, что творческая сила автора падаетъ, что непо- 
средственный художникъ, даже въ чисто романической ча- 
сти, устунаотъ м'Ьсто резонеру, а въ достоинство М1росо- 
созерцания графа Толстого публика имЪла мало дов1;р1а: 
вс1Ьмъ памятна его пов'Ьсть к1{азакп^, въ которой рядомъ съ 
жпвимъ и художсствеппымъ изображен1емъ орпгинальпаго 
быта и парода являлось возведеп1е въ ндс^алъ безслыслси- 
пой, почти скотской жизни. Но какъ мы ни были приго- 
товлены найти 6-ой томъ хуже прсдыдущихъ, мы не жда.и1 
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такого ф1аско. Паъ первой нашей статьи читателе видЬли 
пяше мн'Ь|11е о несбетоятедьности автора, какъ мыслителя» 
ло пъ б-иъ тох'Ь онъ является также несостоятельныхъ, 
какъ художникъу потому что характеры д'Ьйствующихъ 
лпцъ имъ не выдержаны, и еще бол'Ье по т^мъ жалкпмъ 
тендстцямъ, которыя аиторь хочетъ выдать намъ за иде- 
алы семеПпой и обп;ествеппой жоанп. Что за несчастный 
строй пашей жнипи, П(М'Ьдств1е котораго наши лучш1е ху« 
дожинки, то Гоголи, то Толстые, впадаютъ въ фаталпзмъ 
П.1И мостпцнамт», п ради ппхъ отказываются отъ разума!.. 

Ромаиъ, кикъ видно, сильно пндо'Ьлъ графу, и онъ спе- 
шить с'ь ппиъ покончить. Уморипг еще пъ предшсствую- 
(цихъ томакъ отца и сына 1>олкоиекихъ, Елену, Анатолм^ 
)11ъ сп'Ьпттъвъпачал'Ь 6-го тома покончить еще съ нЬсколь- 
спми: стирпкомъ 1^остовымъ, млддшимъ сыномъ его Ли- 
1|)есмъ и др. Онъ остапляетъ въ живыхъ лица, которыя 
юлжнм воплотить иъ соб^! идеалы, повпдимому, столь до- 
юпе автору. Для этого его избранники: Пьеръ Пезуховъ, 
1аташа, княжна Марья, должны подготовиться путемъ дол* 
аго искуса. 

Пьеръ, какъ изв'Ьстно нзъ 5-го тома, находился въ Мо- 
;кв'Ь въ пл11ну у французовъ. Отступая, они взяли его въ 
1исл'Ь другихъ пл'Ъпиыхъ съ собою. Исхудалый и измучен- 
шй, съ босыми израненными ногами, онъ долженъ былъ 
о страшными мучен1ями итти за отрядомъ, такъ какъ 
тстававшихъ приказано было подстреливать. Но это йены- 
ан1е и было тЪмъ горниломъ очпщен1я, чрезъ которое дол- 
;еиъ былъ пройти Пьеръ. Особенно душеспасптельна была 
ля него бесНЬда солдата старичка, почти ид1ота, Каратаева, 
акапупФ смерти посл'Ьдняго (онъ не им'Ьлъ силъ итти, ■ 
ылъ застр^лонъ). Беседа была не хитрая: Каратаевъ раз- 
кааалъ апекдотъ о купц'Ь, котораго невинно сослали въ 
пбпрь, потомъ узнали о его невинности; пришло нрощепхе 
ь награждеп1емъ, но было уже поздно: ^л его ужь Богъ 
ростилъ— померъ^, закончилъ Каратаевъ, и долго, молча 
лыбаясь, смотрФлъ передъ собою. Почему этотъ разсказъ 
роозвелъ на Пьера сильное и притомъ какое-то мистн- 
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чески благотворное д'Ы!етв1е| догадлться трудно, но, щ 
' словамъ автора, Пьеръ совершенно переродился. Осво 
божденный взъ пл1$на партизанами Деппсовымъ и Долохо 
вымъ, онъ сталъ совершенно уже не т'Ьмъ, какимъ мы еп 
знали. цЛхъ какъ слаиио, какъ славно^! поиторядъ оиъ 
почувствовавъ себя на свободе и въ комфортной обстпновк! 
^То самое, ч'Ьз1ъ онъ ирежде мучился, говорптъ о нон 
авторъ — чего онъ искалъ постоянно, Ц'Ьли жизни, тепер! 
Д.1Я него не существовало... онъ чувствовалъ, что ея и^п 
и не можетъ быть. Онъ но могъ теперь им'Ьть ц'Ьли по- 
тЬму — что онъ им'Ьлъ теперь в*ру, но в*ру пи въ как1я 
пвбудь правила, или слова, или ммсли, но в'Ьру въ жи- 
вого, всегда (»щущаемаго Бога. Прежде оиъ искалъ его ш 
Ц'Ьляхъ, который онъ ставплъ себ'Ь. Это искап1е ц'Ьли было 
только пскап1е Пога; и вдругъ опъ узпалъ въ своемъ пл'Ьну 
не словами, по разсуждеп1ямп, по ]1епосредствеппымъ чуь- 
ствомъ то, что ему давно ужъ говорила нянюшка (81с): что 
Богъ — вотъ Опъ, тутъ, везд***. Опъ въ пл*пу узпалъ, что 
Богъ въ Каратаеве бол'Ье великъ, безконеченъ и неностп- 
жимъ, Ч'Ьмъ въ прнзпаваемомъ масонами Лрхитектоп'Ь все* 
лепной. Обрап(еп1е па путь истинный, отъ печестиваго иска- 
Н1Я Ц'Ьли въ жизни къ благочестивому кв1етизму, не могл<» 
тотчасъ же не принести добрыхъ плодовъ и не осЬнить 
мудрост1ю довольно безалаберную голову Пьера даже въ 
д'Ьлахъ житейскпхъ: „ Прежде опъ находился въ иедоум1}н1и 
при каждомъ вопросЬ, касающемся его состояп1я... теперь, 
къ удивлению своему, онъ нашелъ, что во всЬхъ этшъ 
вбпросахъ не было больше сомп'Ьп1й и педоум'Ьп1Й. Бъ нсмг 
теперь явился судья, по какимъ то пепзв'Ьстпымъ ему са- 
мому зАкопамъ р'Ьшавш^й, что было нужно и чего не нужно 
д'Ьлать. Опъ былъ такъ же, какъ прежде, равподушепъ къ 
депежнымъ дкчамъ; по теперь опъ зпалъ, что должно сде- 
лать и чего не должно. Периымъ прпложеп1емъ этого по- 
ваго судьи было для иего просьба плЬппаго французскаго 
полковника, прпшедшаго къ нему, много разсказывавшаго 
о своихъ подвигахъ и подъ копецъ заявившаго почти т|)С- 
бовап1е о томъ, чтО|бы Пьеръ да.1Ъ ему 4,000 фрапковт» 
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|ля отсылки жоп'Ь п хЬтямъ. Пьоръ бозъ мад'Ьйшаго труда 
^ 11А1фяже111я отказалъ ему, удивляясь впосл'Ьдств1и, какъ 
(ило просто и легко то, что прежде каза.10сь леразр'Ь- 
|»11мо грудпымъ**. 

[ Пишет кто шьруеть^ тепло ему на свшпл. Доброди* 
51 1И Пьора не остаются безъ награды. Онъ, какъ взв'Ьстно, 
дапно уже любилъ Наташу, по даже самому себ'Ь не см'Ьлъ 
|1|)пип<чть(!И въ этоП любви. Теперь онъ вдоиъ, она поте- 
]м1ла *'оого жениха; нрипятств1й къ браку ннкакнхъ не 
\Ма , и при вст1гЬч'11 нхъ въ ]Москв11 авторъ въ первый 
;!;(> иечеръ заставлястъ Натату влюбиться въ Пьера. Г>ракъ 
^ютъ, какъ и брпкъ Николая Ростова съ княжной Марьей 
]1олкоиской, есть нъ глаиахъ автора пЬчто въ род* об* то- 
лапиой аемли, гд* должны кончиться вс* жиансиныя тре- 
ги.1иен1Я и сомн'1)п1я, раа])'Ьи1иться во* задачи; потому то 
ктуилст'емъ къ нему должеиъ быть, какъ мы сказали, 
;1о.1г(й искустэ. 11л*пъ н бес*ды съ Каратаевымъ были очп- 
11мюии1ми средствами для Пьера; такммъ же средствомъ для 
Наташи была болЬзнь князя Болконскаго, хождеп1е за 
3111мъ, смерть брата, наконецъ, уединенная жизнь съ княж- 
ною Марьей. Читатель готовъ подумать, что все это д'Ьй- 
сгиительно развивающая средства; что бес1>да киязя Лидрея 
1)олкопскаго, смерть па ей рукахъ Л0.1ЖНЫ были потрясающе, 
по благодетельно иодЬйствовать на хврактеръ н иопят1я 
Наташи, должны были пзъ живой, очаровательной, но легко- 
мыслеппой д'Ьвочки сдЬлать жениишу, полную глубокой 
МУСЛИ и трезв.чго чувства, способную управлять своими 
пнствамн и съ рааумпымъ, но теплымъ участ1емъ отно- 
иться ко вс*мъ явлен{ямъ жизни. Псе это должно бы быть, 
10 автору заблагоразсудплось иное. Пьеръ, если помнитъ 
штатель, былъ другомъ князя Голконскаго, въ тяжолую 
ш Паташн пору, посгЬ ея попытки къ бегству съ Апато- 
1«'мъ {{урагннымъ и разрыва съ Полконскпмъ, онъ яви.1ся 
3 сделался ея другомъ, самымъ нреданнымъ, Н'Ьжнымъ и 
^ботлпвымъ. Поиятно, что Паташа могла питать к'ь ному 
чувство (1чень теплой симпат1н, что мало-по-малу это чув- 
гво могло перейти въ другое, бол*е нужное а горячее, но 

13 
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заставить Наташу вдюбиться ъъ Пьера тотчаеъ съ вотери!. 
и1емъ и о11рометч11ВОСт1ю девочки — большая бсзтактиость в^ 
художествепномъ отношен1и; мало оправдываемая т')шъ, чтд 
лсрсдъ новой любовью Наташа счнтаотъ нужнымъ въ д,1вн 
иомъ рпзскл'Л опорожнить свою душу отъ впечатлен!!!, 
остии4еннихъ пъ ней Бодконскимъ. „Только для чсго-а.^ 
въ Петербург^}**? черезъ чуръ наивно восклпцаетъ она 
когда княжна Марья сообщаогь ей, что пзъ ночтен1я ц 
памяти брата, столь недавно умершаго, она нроснда Иыр^ 
у'Ьхать на некоторое премл. Та1>;ке наипно н'Ьсколько д1;п 
тому назадъ дЬиочка Иатапт, пъ то премя певЬста 1)0]. 
конскаго, кричала: „нодайтс мн!) гго^ мнЬ его нужно се^ 
часъ''. Счнгаомъ нужпимь иообщо аамЬтить, что мы \\г 
вЬрпмъ (}-му тому романа графа Толстого. Тотчасъ на и 
яилен1и порпаго тома въ столичныхъ кру;ккахъ ходили слу. 
хп, что для саоого романа анторь нольаошися какнмп-м 
семоПнымн ио(Ч1омииан1ими, что всЬ нынеденныя имъ ли1;а 
не нлодъ его фаптаа1и, н дЬйствитольпо сущестиоиавнпл, ь 
что фамнл1и пхъ слегка аамаскированы неремЬной нккого 
рыхъ букиъ. Ксли но опшбаемся, аиторъ онровергалъ гд1- 
то въ журнал!; реальность героеиъ сиоего романа вообще 
хотя н соглашался, что некоторые иаъ нихъ какъ, напр.. 
Денпсопъ и, кажется^ Долохоиъ, лица хороню вс1;мъ по- 
натныя. По всякомъ случаЬ, судя по нн;стому тому, .м!^ 
приходнмъ къ ааключен1ю, что аиторъ тиорилъ не свободно, 
что онъ былъ ч'Ьмъ-то свяаанъ. Уже въ нероыхъ томам» 
есть намеки на раавяаку, послЬдоваишую въ 6-мъ, по чь 
это не ость сл'Ьдств1е ст[)Ого обдуманнаго художественваго 
плана, доказывается тЬмп натяжками, къ кото])ымъ автора 
долженъ былъ нрибЬгнуть для того, чтобы привести свой 
романъ къ предположенному концу, Съ ннмъ какъ будто 
случилось следующее: вмведенныя имъ лица, силою его хе 
творчоскаго таланта, пзъ мар1онетокъ обратились въ ;бв- 
выхъ ЛЮДОЙ, зажили своею собственною жизн1ю, и не за* 
хот'Ьли подчиниться причудамъ автора, когда онъ въ упо- 
ен1и своей державной власти вздумалъ насиловать ип 
природу. Разги'Ьванный авторъ, не умЬя сладить иначе. 
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уморпдъ самыхъ поподатдпвыхъ, и стиъ шдФчнть н уро- 
довить осталышхъ. Но въ атомъ елучА'Ь авторъ поступв- 
егь съ большею жестокост1ю, неясели кам)й либудь бухар- 
СК1Й хаиъ: опъ но только убпваетъ и гиетъ въ три поги- 
бели, онъ кловощетъ па беззащнтиыхг; такъ клевещетъ 
онъ пя Соню. Кром'Ь того, авторъ искажастъ факты: во 
11с|и{ыхъ, умышленно нбродаотъ Ахъ намъ не такъ, какъ 
опп пропсходилн; во вторыхъ, объясняотъ ихъ такъу какъ 
они объяснены быть не могутъ. Все намп сказанное мы 
постараемся доказать, разбнрая женвтьбу и жизнь гра- 
фа Николая Рогтона. 

НиколиП Ростоиъ — любимецъ автора. За что такая ми- 
.10(11» атому недалекому гусару, мы не знаемъ, но она 
очевидна, но крайней мЬр'Ь для нисъ. Это не нрнстраст1е 
художника, выразившееся въ болЬе тщательной и тонкой 
()т.г1ик'Ь, не пристрастие адпокнга, слип1К0мъ близко прп- 
1!11.маи)пи1Г0 къ сордцу интересы слоего 1сиента: — какъ ад- 
иокягь графъ Толстой слабъ и неубЬдителенъ, а худож- 
иичоск1й нпстмнктъ пъ неиъ такъ силеиъ, что мизерная 
натура Ростоиа н])оглядыиаетъ постоянно какъ бы помимо 
ноли автора — дто непростительное нрнстраст1е задобрениаго 
судьи. Въ 6-мь том'Ь го])ор|1тся о смерти старика Ростова. 

больишхъ долгахъ, нмъ остаиленныхЪ| о томъ, что Ни- 
колай 1'Ъстоиъ не заХогЬлъ, какъ ему сов'Ьтыва.1и, отка- 
заться отъ насл'Ьдстпа и вм'Ьст1; отъ далеко преиыша]{шцхъ 
ею долговъ, — о томъ, что постуннлъ въ гражданскую служ- 
бу и небольшимъ жалованьемъ (1,200 р.) содержа.1Ъ себя 
и мать, стараясь при этомъ съ номон;ью Сони, чтобы мать 
не замЬтила нерем'Ьны въ ихъ положен1И. Все это пре- 
.расио и д'Ьлаетъ честь и характеру графа Николая Ростова, 

1 уважению его къ памяти отца, и почтительности къ ирн- 
«ычкамъ матери. Мы всему этому в'Ьрнмъ, но дал^е раз- 
:кизывается мен'Ье в'Ьроятное. Уплативъ небольшую часть 
юлговъ тридцатью тысячами, занятыми у зятя Безухаго, 
Ьпсолай изъ скудпыхъ доходовъ свонхъ не только должонъ 
ылъ находить средства для удовлетворен1я существеиныхъ 
отрсбностей, но еще поддерживать изв'ЬстныВ йесйгит 
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когда-то богдтАГО дома, Лесогит^ правда ни къ чему не 
иужиыП и НИКОГО по обмаимвашиШ, но несоблюдонш ко« 
тораго могло служить дли графа нсточникомъ такого-же ре* 
альнаго (*традан1я, какъ голодъ и холодъ. Все это д-Ьл. 
лось ради привычскъ графини матери, говорить авторъ. 
Мы склонны думать, что и ирппмчки смпа играли въ атомг 
н'Ькоторую роль. Очень естественна, при несьма практичен 
скомъ, далеком'ь огь всякой идеал наац1и хпрдктер'Ь грнфа 
Гостова, при т'Ьхъ традиц1яхъ, въ кото1»ыхъ онъ Спам 
)шснитапъ, мысль поправить д'Ьла выгодной женитьбой. 
Пыгодная пев'Ьста имелась па лицо. 

Ксли читатель 1{сп(»1пигг. какъ вь одномъ и:гь иредше- 
стиовавптхъ томопъ авторъ омисыва.гь встрЬчу княжий 
Марьи С'ь Ростоиымъ, сппспшмъ ее отъ крестьянской не- 
урядицы и ноаможностп француаскаго нлФла; то согласится, 
что авторъ тогда еп^о твердо р'Ъи1ился устроить нхъ бракь. 
Ради него онъ и уморилъ Андрея Волконскаго. Этого бра- 
ка хогЬлн также родители Николая, и въ немъ одномъ ни- 
Д'Илн спасе1пе отъ пинцеты. Сентиментальная и иенрасывчя 
(авторъ нигд'Ь но аабываетъ придать ей этотъ ;ип1тетъ) княжна 
Марья Н'Ьжно полюбила своего ромапическаго иабаинтеля. И** 
было-бы ничего удивнтольпаго, какъ мы сказали, если-бы 
Николай Гостоиъ беаъ всякой носторясеппости нриснаталгя 
1;ъ выгодной неи'Ьст'Ь. Иъ ирннцпнЬ онъ давно ^лсе р1;- 
И1ИЛСЯ 1П1 это, откааавшнсь (!ас1(о сопхсн.чн, правда) оп 
1'опн. Применить свое р'ки1ен1е фактически ему, рааумкется, 
ничего не стоило; это было внолн'Ь въ его характерЬ и п 
правнлахъ того круга (да н всЬхъ па1ппхъ кругопъ), гдЬ 
онъ жплъ. Ради нрилич1я онъ могъ, пожалуй, „прикинуть- 
ся влюблеппымъ, впимательнымъ и огорчепнымъ^, по во- 
способпостн ясно соанавать сноп чувства, могъ, пожалуй, 
и самъ себя увЬрпть въ томъ, что въ его б1ткЬ пграеп 
роль хотя искра дкйствительпаго чувства, но покааать все 
ато читаталю была прямая обязанность автора, и онъ между 
т'Ьмъ эгоистическ1й и весьма хладнокровный разсчетъ вы* 
даетъ намъ за сентиментальный норывъ, если не за болЬе 
глубокое чувство. Сама княжна Марья и вносл11дств1и, какъ 
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говорить авторъ (182 стр.)» я думала, что ея состояи1е 
иу'Ьло вл1я1ие па Выборг Николая **, а меа^ду т'Ьмъ вотъ кякъ 
риаскиаывиетъ авторъ о его женитьбЬ. Когда кпяжиа Марья 
пин'Ьстила его мать, Николай ирниялъ оо сухо, почти ао- 
и'кж.шно и по'кхалъ къ ней съ впзптомъ только всл'1'|ДСтв1е 
криЛппхъ пистояи1й матери; десять мииутъ визита проси* 
д'кгь сдержа1П1о и почти сердито, по при прощавьа разы- 
грались следующая сцена: ^Мы такъ сблизились съ вами, 
говорила кпяжиа АГарья, и съ вашимъ семействомъ, и я 
думала, чти вы не почтете пеумЬстпымъ моо участ1е; но 
я отпилась, сказала она. I олисъ ея вдругъ дрогиулъ. Я 
не ипаю почему^ продолжала опа, оправившись, вы прежде 
били другий и... 

-— Ксть тысячи причипъ почему (опъ сд1)лалъ особое 
удире1пе па словЬ почему). Благодарю васъ, кпяжиа, ска- 
аалъ опъ тихо. Иногда тяжело. 

•— Такъ вотъ отчего! Ьотъ отчего! говорилъ внутренпЮ 
голосъ въ душ-Ь княжны Марьи. Н'Ьтъ а не одинъ 9тотъ 
иеселмй; добрый и открытый взглядъ, но одну красивую 
н111*11тость полюбила въ пемъ; я угадала его благородную, 
твердую, самоотверженную ду1ну, говорила опа себ!» — Да 
оиъ теперь бкденъ^ а я богата... Да, только отъ этого. •• 
Да, еслпбы этого пе было... И, вспоминая прежнюю его 
иЬжпость, (?) и теперь глядя па его доброе и грустное 
лицо, она вдругъ поняла причину его холодности. 

— Почему же, графъ, почему? вд]»угъ почти вскрикпу.1а 
она невольно^ подвигаясь къ нему. Нечему, скажите ынЬ? — 
Оиъ молчалъ.— Я пе знаю, графъ, цмпею почему^ продол- 
жала опа. Но мп'Ь тяжело, мпЬ... Я признаюсь вамъ пъ 
ломъ. Вы за что-то хотите лишить меня прежней дружбы. 
II Ы1гЬ ;)то больно. У меня такъ было мало счастЬк^ въ 
хиапи, что мпЬ тяжела всякая потеря... Извините меня» 
пронзайте. Опа вдругь заплакала и пошла пзъ комнаты. 

- Кпяжиа! постойте ради Нога, вскрикнулъ опъ, ста- 
Иись остановить ее. Княжна! 

Она оглянулась. Несколько секуидъ они молча смотр'Ьли 
ьъ глаза другь другу, п далекое, невозможное вдругъ стало 
(шикпмъ, возможпымъ и иеизб'Ьж1Шмъ • . • 
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Могла*Л11 11|мтсходнть такая сцепа? Могла, по, но пер* 

ВЫХЪГ «в ПрППОДПТЬ П6 СТ0&Л0| — ^^ВО ВТОрЫХЪ, что это 01 

сеитпмемталышо толкп о лалекомъ п близкомъ, исвоамож. 
помъ п нензб'Ьжпомъ. Графу Ростопу кааа.10сь зювоамож- 
нымъ добраться до допогъ княжны Марьи, и вдругъ оп1 
самн пспзб'Ьжно ноиалн къ нему? Другого побужден1я, крох! 
кормстнаго, мы не ннднмъ нъ женнтьбЬ его на княжп! 
Болконской, сколько бы рядоиъ точекъ не ставнлъ авгорг. 
Какъ мы сказали, носл'Ьдн1й не только старается нпсстц 
въ заблуж,1ен1е читателя пь пользу графа Ростова, дл 
этого же онъ нзнодитъ кленету на друг1я лица. Читатоль 
немннгь, икроятно, восинтанинцу Ростовыхъ Соню, иг 
которую съ малол'Ьтстна нлюбленъ Николай^ и на копфин 
онъ далъ слово жениться, благородная дквуппса, видя, чти 
ото нротипио вол'Ь ]юднмхгу которые ищутъ богатой не- 
В'Ьсты, да что и самъ Николай не прочь отъ носл'Ьдпой. 
возвратила ому слово, и въ то же время всю свою жплпь 
посвятила ему и его родиымъ, его матери и д11тямъ. Ли- 
теру казалось мало такого формальнаго нрава Ростова ;кс' 
питься на другой, онъ силится увЬрить насъ н въ нрАв- 
ствениомъ. ^Мн'Ь ее (('оню) ужасно жалко иногда, говорип 
Наташа графине» Мврь'11; я ужасно желала прежде, чтоГш 
Х!со1н8 женился па ней; но я всегда какъ бы предчув* 
ств(итла, что этого не будетъ. Она пусток^в^ыпь^ знаешь 
какъ на клубник'к? Иногда мнЬ и жалко, а иногда я думаю, 
что она не чувствуетъ этого, какъ чувствовали-бы мы. 

Такъ говоритъ въ конецъ ноглуи1)В1иая Иатаиш, по ав- 
торь нрннимаеть слова ея за откровение: „дЬПствнгелыю. 
казалось, что Соня не тяготится своимъ нолоя;ен1емъ, и 
совериюнно примирилась съ С1{0пиъ назиачен1емъ пусть- 
цвшши. 

Она дорожила, казалось, не столько людьми, сколько 
всей семьей (? Она, какъ кошка, прижилась (?) не къ лю- 
дямъ, а цъ дому. Она ухаживала за старой графиней, ла- 
скала и баловала дЬтей, всегда была готова окавать т1 
ме.^с1я услуги, ]1а который она была способна; по все 
это принималось невольно съ слвшкомъ слабою благода|»- 
постью**... 
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Птякъ Соня — кошка о пустоцпфтг, потому что» отказан- 
шось отъ собственпаго счастья» она ц'Ьлью своой жпзпи 
положила делать сколько могла добра всЬмъ окружавшимъ; 
Итому что, затаввъ сноп личиыя чувства, чтобы не быть 
причиной сомсйпыхг попр1ЯТ110стой (графиня Марья и такъужъ 
Г1> рсипустъ), она нъ отношен!» ко всЬмъ является равно 
оия;1атсльною. II аа нее это она чуть-лп еще по ппповата 
|11. томъ, что „нес это принималось невольно и съ слнш- 
1.омъ слабою благодарностью*"! Не нраиди ли пеобыкно.{ен- 
110 логично и гуманно со стороны автора. Неужели п опъ, 
гакжс кпкь Николай, мать его, жена п сестра, Пьеръ и 
ЦК не нндит'ь, что бГаная д'Ьнуниса бросала милостыню 
^гпмъ Нлтельнымъ ид1огам'ь, на способность нониман1я и 
че.1ои'1ит('к1я чуиства котормхъ нм1*ла слншкомъ маио нрн- 
чшп* рнсчнтмвать дли того, чтобы нуждаться ъъ нхъ благо- 
гарпости. 

П|)нстраст!е ангора кг графу Ростову выразилось не 
юлмсо в'Ь рнзсказ* о его женитьб*. Лвторъ д'Ьластъ его 
иоиломъ хозяина н семьянина н нроводникомг гЬхъ идей, 
.оторыя так'ь дороги графу Толстому. Нъ эпнлогЬ, относя- 
1и^мся къ 1820 году, анторъ нореноснтъ пасъ въ нм'Ьн1о 
'остонихъ Лысый горы, и съ особенною тщательиост1ю и 
:пцма1|1емъ разсказынаетъ намъ подробно о ноззр'Ьн1яхъ и 
^о:жП(!Т11енныхъ пр1емахъ сноого любимца. „ Николай былъ 
нш1ииъ простой, не любилъ ноновнеден1й, особенно анг.11й- 
кихъ... Онъ сначала нсматринался иъ мужика, стараясь 
опить, что ему нужно, что онъ счит^ютъ дурнымъ и хо- 
'ошпмъ, и только притнорялси, что распоряжается и при- 
:а.;ииаегь, въ суииюсти же только учился у мужнконъ н 
1р1смамъ, н р'Ьчамъ, н сужден1ямъ о томъ, что хорошо и 
1Г0 дурно. Н только тогда, когда нонялъ вкусы и сгре- 
|1еп1и мужика, научился говорить его рЬчью..., когда по- 
уистновалъ себя сроднпншнмся съ нпмъ, только тогда сталъ 
"ъ см4ло управлять нмъ, т. е. исполнять по отношеиЕЮ 
ь яужпкамъ ту самую должность, нснолнен1е которой отъ 
сто требовалось^, Фр11зировка П)афа Толстого несколько 
(миа, по сопостовляя друпя м'Ьста романа, можно дога- 
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ДАТЬСЯ о мысли автора. .'и1к*ь п'Ьтъ рЬчи о какихъ-иибу 
х<аийстио1111ыхъ сообрижеи1)1Х1|, но нъ кркпостпой хози! 
стлеиноП »К011ом||| иртсиашпл игрл.чп некоторую |и1ль^ I 
110 содержанию своему, а кякъ форма, какъ обрял'ь; пух^ 
только |было, чтобы пршсаиаи!)! не шли въ разладг съ гкм: 
что должны д'Ьлать мужики и что онп сд1)лали бы и бе 
нрикааии!й. Читатель аамЬ чае гь въ тоП роли, какая дне1. 
хозяину въ лиц'Ь Николая, норазительиоо сходство съ роль^ 
какую авторъ ирииисываетъ нъ лицЬ Кутузова обраацоьоу 
полководцу, но 'отнести ото къ иослЬдовательностн и ск 
кости идей графа Толстого было бы ои1ибкой; ;>то скор! 
реаультатъ бМиости* мысли, 1;оторая иаиавъ на одинъ П] 
емъ, 1цобавокъ нев'Ьрный, никакъ не можегъ съ нумъ ра 
статься. Приведенный ирим'Ьръ однообраз1я нр1емовъ г 
единственный. „Принимая въ унравлен1е им'1и||е, — говори 
авторъ— Николай сразу, безъ ошибки, ;/о каному-то 0и1 
^роциьн1н^ нааначнлъ бурмистромъ, старостой; виборвиV 
(хорои1Ъ нпаначенный выборный!) гЬхъ самыхъ людей, ь 
торые были бы выбраны самими мужиками (?), если'. 
они могли выбирать^ и начальники его никогда но см111 
лись**... „По всЬхъ расаоря;кеи1ЯХЪ, касавшихся мужикок: 
оиъ никогда не исиытывалъ ни мал'Ьйи1аго сомн'Ьн1Я. Псяк. 
расноряжеи1о его онъ ото зналъ — будетъ одобрено пйг 
тротивъ одного или н'кеколькихъ''. Онъ не ум'Ьлъ сказа! 

въ ЧеМЪ состояло это мЬрИЛО того, что ДОЛЯНЮ или ЧСГ01 

должно, но м'Ьрило это въ его душЬ было твердо и ве1и^ 
колебимо"*. Пъ приведенныхъ нами тирадахъ, во нервиг: 
тоже иепосредстиенное знанк Оолжнаю, которое прояв.1яет^^ 
и въ нросв'Ьтленномъ Пьер'Ь ]>езухомъ. ]{о вторыхъ. ь 
угодно ли обратить висман^е на складъ мыслой автора, ^^^ 
ставляюи^ихъ посгЬдняго вм'Ьст'Ь со свон51ъ фаворптомъ л 
лагать, что Николай назначалъ имонно гЬхъ людей, кот1^ 
рыхъ выбрали бы сами мужика (а ны, графъ, ныталш' 
проверить это^), о что всЪ его распоряжеп1я были бы одо 
]>ены вс'Ьмн п]»отпвъ одного пли н'Ьсколькихъ, п даже, пр^ 
бавимъ мы отъ себя, были бы нав^Ьрное поддержаны оче!11 
днергпчески т^ми душеснасительными средстпами, которь:' 
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идходились въ распоряже111и пом'Ьщикд въ доброе старое 
щн^т иротивъ крестьяыъу неохотно подчвнявшнхся блдго- 
д1))|1пямъ иом^ицичьей опеки. 

1{ь отлошеи!!! къ Николаю Ростову авторъ ударяется 
даже въ прирочестно.1]о псе время, которое обнпмаетъро- 
мннъ графа Толстого, достославный герой его жнвъ и 
ад|)авъ и номмшлять о смерти не им'Ьетъ ни малФйшеЛ при- 
чипы. Ого не м'1ш1петъ однако автору» заб'Ьгая въ далекое 
будуи^ее, уиЬрять читателя, будто „долго нослФ его (Нико- 
лая Ростопа) смерти въ народ'Ь хранилась набожная (?!) 
память ооъ его унравленй!. Хоияинъ былъ — (говорили о пемъ 
мужики) нанередъ мужицкое, а потомъ свое. Ну и потач- 
ки не даиалъ. Одно слово, хозяинъ""! Кс1И всЬ эти отзывы 
о РостоиЬ авторъ и дЬйствительно слышалъ отъкрестьяиъ 
(цъ чемъ мы н'ксколько сомн'ЬваоисЯу вслЪдств1е подделки 
иодъ такъ назыиаемую мужицкую р'Ьчь), а но нзмыслнлъ 
ихъ самъ, то неужели не нрипио ему въ голову, что на 
суждон1я крестьянина о барахъ съ барами же не сл1дуетъ 
слишкомъ полагаться. 

Квинтъ-эссенц1я б-го тома романа графа Толстого— это 
изображеиЕО примерной супружеской жизни, олицетворяемой 
двумя парами: безухими и Ростовыми, въ которой главныя 
черты, во нервы хъ, какая-то безличность сунруговъ въ от- 
пошен1и другъ къ другу съ умысломъ, хотя, быть можетъ, н 
не съ нолнымъ сознан1емь, проводимая авторомъ; во вторыхъ, 
ограниченность, т'Ьсная замкнутость ннтересовъ н поняпй. 
Въ отпошен!яхъ сунруговъ, представляемыхъ намъ авт01юмъ 
какъ пдеалъ, нечего искать н'Ьжной, но сознательной н 
осмысленной нрииязатюсти именно къ нзвЬстпой личности , 
взаимнаго уважен1я, обмана мыслей или уб1)жден1й. О по- 
сл'Ьдннхъ между ними н'Ьтъ и помину, а нривязанность нхъ 
неосмысленная, животная привычка, съ нрим^Ьсью однако п 
гЬхъ качоствъ, который сопровождаютъ человЪческ1я при- 
вязанности въ пизпшхъ, неразвитыхъ натурахъ: молочной» 
ни па чомъ не основанной ревности п мелочной подозри- 
тельности. „Жену развЬ я люблю, говорить Николай Марь^Ь, 
в но люблю, а такъ, не зиаю, какъ теб'Ь сказать. Безъ 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



202 Лк)Й11А н Миръ^ 



тебя у и КОГДА вотъ< такъ 7 насъ какая-то кошка проб!- 
жлтъу я какъ будто 11ропа.1ъ, н ничего не могу. Ну что, 
я люблю палецъ свой? я не люблю, а попробуй, отр'Ьжь 
его**... Что все это говорится Пиколаемъ Ростовымъ— бЬ- 
да не большая, но д'Ьло въ томъ, что все это принимается 
за должиоо н нормальное самимъ аиторомъ, хотя въ дру- 
гомъ м'Ьст'Ь нмъ проводятся и друпя возз)гЬн1я на этотъ 
счетъ. Ежели бы Николай могъ сознавать свое чувство, то 
опъ нашслъ бы, что главпоо 0(*ноиан1е его твердой, н'Ьжной 
н гордой (?) любвп къ ясеп'Ь имЬло оснопан1емъ всегда это 
чувство уднвлен1Я предъ ея душевностью, нредъ т'Ьмъ по- 
чти недоступиымъ Николаю возвышепнымъ нравствеппымъ 
м1ромъ, въ которомъ всегда жила его жена". 

Аиторъ особенио пастаипаетъ на какой-то обииюсти мы- 
слей и чувствъ, господствующей между супругами, и ста- 
рается убЬдить въ томъ читателя очень не хитрымъ сио- 
собомъ. Супруги, наприм1фъ, не разгойариваютъ другъ съ 
другомъ, а думають нслухъ. „Ты знаешь, Мари, о чемъ я 
думалъ, началъ опъ (Николай)..., начиная думать вслухъ 
при жеИ'Ь.Онъ не снрашивалъ о томъ, готова ли она слышать 
(а что-же ей больше д'Ьлать среди одуряющей тоски без- 
смысленной жпзпп); ему все равно было (?) Мысль пришла 
ему, стало быть и ей. Н онъ разсказалт* (?). ей свое на- 
м1)рен1е угоиоворнть Пьера остаться съ ними до весны''. 
Только-то? спросите вы. 1'ора родила мып1ь. Объ этомъ ие 
стоило думать нп вслухъ ни про себя, гЬмъ болке, чтонп 
для Николаи пи для ч11тателя пъ дальн'кй1пемъ пребывании 
Пьера, никуда притомъ уЬзжать ие собиравптгося. надоб- 
ности не предстояло. Очевидно, все это неудачный пр1емъ 
для бол'Ье картиппаго представлсн1я читателю неудачной 
мысли. 

Почти то же авторъ повто])яетъ о ПьерЬ и Наташ'Ь. 

^Наташа, оставшись съ мужемъ одна^ тоже разговари- 
вала такъ, какъ только разговариваютъ жена съ мужемъ, 
т. е. съ необыкновенной ясностью и быстротой познааан п 
сообщая мысли другъ другу ^ нутемъ протнвнымъ всЬмъ пра- 
вяламъ логики, безъ посредства суждеп1й, умозаключений и 
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выводовъ, а соворшеипо особеинымъ споеобомъ. Наташа до 
такой етепспс привыкла говорить съ мужемъ этимъ (ка- 
кпхъ же?) хпособомъ» что в'Ьри'Ьйшпмъ лрвзвакомъ того» 
что что иибудь било пе ладно можду ой и мужемъ, для нея 
елужплъ логпческШ рядъ мыслей Пьера. Когда опъ начн- 
яалъ доказывать, говорить разсудительно и сиокойпо, и 
когда она, увлекаясь ого прнм'Ьромъ, начинала дЪлать то же, 
опн зияла, что это ненром'Ьпно новсдетъ къ ссор'Ь''. 

Ксли въ этой тпрад'Ь есть какой-нибудь смыслъ, то раз- 
в'Ъ тотъ, что только всл'Ьдств1е стимула взаимнаго раздра- 
жения супруги приобретали некоторую способность чолов'Ьче- 
ской мысли. Что касается до нхъ мирнмхъ разговоровъ, 
то они глупые до комизма. Послушаемъ образчикъ. 

^У Николиньки есть эта слабость, что если но принято 
всЬмп, опъ ни за что не согласится. Л я понимаю, ты 
именно дорожишь гЬмъ, чтобы оиь^пг ипе сапчеге^ сказа- 
ла она (Наташа), повторяя слова, разъ сказаниыя Пьеромъ. 

— И'Ьтъ, главное, для Николая, сказалъ Пьеръ, мысли 
ц |1азсужден1я — забава, почти препровождение времени. 
Воть 01гь собираетъ бнбл1отеку, и за правило ноставнлъ 
не покупать новую книгу, пе прочтя купленную — п Си- 
смопдп, п Руссо, и Монтескье, съ улыбкой прибавилъ Пьеръ. 
Гы, в'Ьдь, зияешь, какъ я его... началъ было оиъ смягчать 
спои слова; но Наташа перебила его, давая чувствовать, 
что это пе нужно. 

— Такъ ты гопоришь, для него мысли— забава... Да. а 
(ля меня все остальное забава. 

(Зам'Ьтьге, ато говоритъ Натапш, Наташа С-го тома, 
^резъ голову которой не прошло ни одной мысли. Но оче- 
ицно, по программ!}, заданной ой авторомъ, она см'Ьиш- 
шстъ себя съ мужемъ, своп ощущенья съ его. Всл'Ьдъ за 
1ею и Ньеръ объявляетъ:) 

— Я все время въ Петербург* какъ во сн* всЬхъ 
пц'Ьлъ. Когда меня занимаетъ мысль, то все остальное 
абава" . 

Хорошо? 

При той интимности, какая, по желап1Ю графа Толстого, 
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существустъ между его образцовыми супругами, кажется, 
не могло быть мФста ревности , н между гЬмъ ревность иа 
кнждомъ итгу. Даже кроткаи, безгласная , готовая постоян- 
но проносить себя въ жертну графиня Марья ревнуетъ 
мужа то къ Сон*, то къ мужпкамъ. Нечего говорить о 
ЛатапгЬ: ,ея ревность — она ревновала къ Сон4, гунернап- 
тк*!;, ко всякой красивой и некрасивой женщпн'Ь — была 
обычнымъ нродмотомъ шутокъ вс'Ьхъ ей блнзкихъ". Поэта 
' ревность проявлялась, не только въ формахъ, которыя мог- 
ли подать новодъ къ шуткамъ; иногда она представляла 
намъ Наташу разъяретюй тигрицей, и памъ было-бы жут- 
ко находиться съ ней съ глазу на глазъ на м'Ьст'Ь Пьера. 
Къ минуту н'Ьжности Наташа вся — любовь и страсть; оиа 
готова на самоунижен1е, и кается во всЬхъ ноудовольстш- 
яхъ, бывшнхъ ме^кду ней и мужемъ, одну себя ирнзнаеп 
виноватою. „Н о чемъ мы ссорились, спрашиваетъ она. 

— Все объ одномт^, сказалъ Ньеръ, улыбаясь, ревио... 

— Не говори, терп1;ть не могу, вскрикнула Наташа. II 
холодный злой блескъ засветился въ ея глазахъ. Ты ип- 
хЬлъ ее, прибавила она номолчаиъ. 

— .114гъ, да и вид'Ьлъбы, — не узиалъ. 

Въ этпхъ мемногихъ словахъ авторъ отчетливо обрнсо- 
вываетъ иредъ нами ;)ту бЬшеную и неразвитую женщину, 
готовую зац'Ьловать мужа до смерти въ нрипадк'Ь безотчетной 
нежности или задушить его въ принадкЬ безотчетной яро- 
сти. Одииъ изъ рсцензентовъ „Пойны и Мира" паходитъ 
иреобрал;еиную Наташу столь же прелестной, какъ и преж- 
няя Наташа, хотя и въ другомъ родЬ. Эта прелесть не по 
нашему вкусу, и одинъ изъ канитальнкйшпхъ упрековг, 
которые мы мояюмъ сдЬлать автору, состоитъ именно иъ 
этомъ искажсн1и одной изъ самыхъ поэтнческнхъ лично- 
стей ого романа. Что опъ сд'Ьлалъ съ Наташей и съ ки* 
кою ц1;лью? Въ добавокъ нужно замЬтнть, что въ описи- 
п1е этой бабы-ягн, этой волчицы въ челов'Ьческомъ обрпЛ 
съ ея безсмисленной нЬжностью къ мужу н бозсмысленноО 
н)швязаиност1ю къ д1)тямъ, авторъ вносптъ желан1о предъя- 
вить ихъ намъ какъ п'Ьчто сочувственное и поучительное. 
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^Ипташя не сл'Ьдовада тому золотому \щпплу^ пропов^Ь- 
дывиемому умными людьми, въ особенности французами, 
что д'Ьиушка, выходя замужъ, не должна опускаться, не 
:(0лжи!1 бросать свои таланты, должна бол'Ье еще, чЪмъ въ 
11;вушгсах'ь, заняться скоей вн'Ьшностью... Наташа но за« 
[моталась ни о свонхъ мансрахъ, ни о деликатности р^чеВ, 
(II о томъ, чтобы показаться своему мужу въ самыхъ вы- 
одиыхъ позахъ. пи о сиосмъ туалсгЬ, ни о томъ, чтобы 
10 стксиять мужа своею требоиательпоет1ю^. Предметъ, 
1Ъ который погрузилась вполп* Наташа — была семья, 
*. е. мужъ, ь'отораго надо было держать такъ, чтобы опъ 
юраздЬльпо припадлежалъ ей, дому, — и Д'Ьти, которыхъ 
1АД0 было носить, рожать, кормить и воспитывать". 

^Толки и разсуждоп1я о правахъ жснщпнъ, объ отно- 
1(>п1яхъ сумругоиъ. о свобод!) и правахъ ихъ, хотя и не 
азыиались какъ теперь иощюспми^ были точно так1е же, 
Акъ п теперь, по :>ти нопросы не только не интересовали 
[аташу, по она ))'Ьшигельно не понимала пхъ"*. 

„Ьопросы эти и тогда, какъ и теперь, существовало 
олько для людей, которые въ брак* видятъ одно удоволь- 
ГВ1С, получаемое супругами другъ отъ друга, т. е. одно 
ачлло брака, а 1го все его зпачеп1е, состоящее въ семь* **. 

„Иагаига до такой степени опустилась, что ея костюмы, 
I прически, ей пеппопадъ сказаппыя слова, оя ревность — 
4ЛИ обычнымъ предметомъ п|утокъ всЬхъ ея близкихъ. 
ощое мп'1;п1с было то, что Пьеръ былт/ подъ башмакомъ 
юей жепы, и дЬйствитсльпо это было такъ*. „Нодиласт- 
)сть Ньсра заключалась пъ томъ, что опъ по только уха- 
ниать, по не см'Ьлъ съ улыбкой говорить съ другой жен- 
ипой, по см11лъ ездить пъ клубы па об4ды, такь^ для 
го, чтобы провести время, не см'Ьлъ расходовать деньги 
я прихотей, не смЬлъ уЬзжать на долг1е сроки, иначе 
къ по д'Ьламъ, въ число которыхъ жена включала и его 
"ЯТ1Я науками, въ которыхъ она ничего но понимала, 

которымъ она приписывала большую важность. (ЗдФсь 
чно говорится о ключинц*, случайно сд'Ьлавшойся женою 
епаго. Что же касается ученыхь занят1й самого Ньсра, 
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ТО иесмотря . иа то, что авторъ упомннаетъ объ нихъ 111; 
сколько разъ, читатоль остается въ 11едо7М'Ьи1п, что эи 
было за за11ят1я). Взам'Ьиъ этого, Пьеръ пм^лъ полное пра 
во у себя въ дом'Ь располагать не только самнмъ собою 
какъ опъ хот'Ьлъ, но и всей семьею. Наташа у себя ш 
ДОМ'Ь ставила себя на ногу рабы мулга**. Но тону очеопд 
но, что авторъ думаетъ, будто это все хороню н въ по 
рядк'Ь пещей, но что это была за раба объясняется дал'ке 
„Нееь доз1ъ руководился только мнимыми ноиол'1и|1ями му 
жа, т. .е. желан1ями Пьера, который Наташа старалпп 
угадыиать... И она в'Ьрно угадывала то, пъ чемъ состояла 
сущность жела1пЛ (а сеПчасъ это были мнимый) Ньора и 
/ииъ угадавъ се, она ужо твердо держалась 1)нзъ пзпрап- 
наго. Когда Пьеръ самъ уже хогЬлъ нзм'Ьннтг. своему же- 
лан11о, она боролась нротивъ него его же оруж1емъ^. 

Мы нарочно привели эти длинны» выписки для тою. 
чтобы читатоль могъ пидЬть ио манерЬ выраженШ автора 
(пр<ч1муи^естиенио манера отринательная: Патанш не ои.и 
т11МЪ-то и Т'Ьмъ-то), что это не простое изложен1е харак- 
тера и нривычекъ Патаипт, а ]1о;шедеи1е ее въ идеалъ ж* 
ны и матери. Нечего говорить о томъ, какъ узокъ и пи- 
зокъ атотъ идеалъ, и к-акъ мало достойно если не велнкаю. 
то аам'Ьчаге.и.паго художника легкомыглениоо, глумииич'<^;| 
отношен1е къ тому, что принято называть воиросомг о 
нравахъ жетцины. Посл'Ьдией онъ готовъ иредостанпть. 
какъ Паташ'Ь, самую десиотпческую власть иадъ муягсмь, 
нодъ услов1емъ, чтобы она пмсновалагь рабой его, и един- 
ственно, чего боится авторъ, это представлен1е ей нра1м 
челов'Ьческаго достоинства. 

Единственное лицо, котороо не искажено авторомъ ь% 
6-мъ том'Ь, это лицо бывшей княжны, тене])ь графпнн Марьо. 
но искажено потому ^ что эта личность — до нельзя ирпнн- 
женная, которую не требовалось иеред'Ьлывать для того, 
чтобы она подошла ' нодъ м'Ьру безотв'Ьтиой рабы • супруги, 
составляющей, какъ мы сказали, идеалъ автора. Графина 
Марья — единственное лицо 6-го тома, к<»торое сохраняеп 
симпат1Ю читателя, несмотря на ограниченность свопхг| 
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лопятШ II вовзр'ЬиШ. Все для другихъ, и ничего дм себя, 
но прежнему девпзъ ея. Грустно становится аа нее, когда 
ее повергаетъ въ пеолосаиноо блаженство двусмысленная 
ласковость мужа съ прпведениымъ нами эпилогомъ объ 
отр'Ьзанномъ нальц*!}. Лицо графини Марьи наиболее выдер- 
жанное въ романе, по иамъ казалось бы, что писатель 
для в'Ьриости 113ображо111я вовсе не обязаиъ приводить тотъ 
забииио искаясеннмй русск1й языкъ, которымъ, бить мо« 
жетъ, д'Ьйствительпо и говорила Марья. „Какъ ты не 
понимаешь прелесть этпхъ чудо прелестеку говорить она 
мужу о рсбетсЬ Наташи. „Оиъ былъ вь капр1шь и упрям^ 
сшв»ь. я попробовала угрожать ребенку, но опъ еще боль- 
ше разеердился** и т. п. 

Что касается до дневника графини Марьи о томъ, какъ 
воли себя д'Ьти^ пзъ котораго мы выписали носл'Ъднюю 
фризу, то памъ кажется, что онъ также нриведенъ не 
спроста. Это в^.роятно восиоминан1е, соединенное съ какой 
пиоудь мо)>альиой теор1ей. Но признаемся, мы р'Ьпттелыю 
бол'1}е не въ состошпн пережевывать неудобоварнмыя теор1и 
а1!Т(>ра. 

\\ъ ;>пилогЬ ])азсказыпается между нрочимъ о возвращен!» 
Пьера и.ть Петербурга, куда онъ 'Ьздплъ но дЪламъ. Д'Ьла 
ли состоитъ иъ оргапиза1ии какого-то таПиаго общества,, 
ь'ь которомъ Пьеръ, по его собстненпымъ слоиамъ, игралъ 
очень важную роль. 

^Положен!© въ ИетербургЬ вотъ какое, нроиов'Ьдуетъ онъ, 
сиокоПств1е могутъ дать только гЬ люди ванн Го1 и! Ы, 
которые рублтъ и душатъ сплеча: Магницк1й, Лракчеовъ 
п ыа 41иан(1''... Несмотря на так1п свир'Ьиыя р^чн, вы 
пес таки видите, что общества, къ которымъ принадле- 
з^итъ Пьеръ, но т'Ь, что разразились известной декабрь- 
ской катастрофой, а скорФе т4, членомъ которыхъ состоялъ 
незабвенный Репетиловъ, и задачой которыхъ было шумлть 
и то какъ можно тише. ^Въ Петербурге —я чувствовалъ это, 
пов'Ьствуетъ Пьеръ жен!» — бозъ меня все это разпадалось, 
каждый тянулъ въ свою сторону. Но мнФ удалось ыЛхъ 
соединить, и потомъ моя мысль такъ проста и ясна. ВФдь, 
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я не гоиорю, что ми должны п|ют11во;|'Ьйствовять тому-то 
11 тому-то. Мы можемъ ошибаться. Л я говорю: ноиьмцтсск 
рука еъ рукою гЬ, котормс .1юбятъ добро, и пусть будетъ 
одно апамя— д'1}ятелы1ая доброд1}тсль^. Но авторъ укизы* 
паетъ иАмъ въ лнцЬ сына Оолкоискаго Лидрюпш и па иод- 
готоилявппеся элементы 14 декабря. Напряженно, въ лпхо- 
радрчномъсоетояп!!! слуитетъ оиъ раз1маго.1ьстиован1я Иьерн. 
,,Л отоцт» одобрплъ бы васъ*^? сн[>апи11гаетъ олъ. Тогь от- 
/в'Ьчаетъ утвердительно, и въ головЬ мальчика начинается 
работа. Оиъ боленъ, сонь его беанокоенъ, ому снятся 
войска п каски, Плутархъ и Сцеиола. „(>тецъ, отсцъ", 
б1)едитъ онъ, ,.Я сдЬлаю то, ч'Ьмъ бы даж»^ онъ былъ до- 
во,ич1Ъ^. Такъ въ частукг нра.'|днымн н сытыми болтунами 
подготовляются у насъ зкертвы. Но мы не уанаомъ, что 
станется съ Л||дрюп1ей Полконскпмъ. Гомапъ графа Тол- 
стого конченъ, и онъ едва лп примется за его нродолжеи1е, 
если бы это и было удобно но соображен1ямъ нелитера* 
турнымъ. Фантаа1я его утомилась, и иаъ художники— 
явный нризнакъ наден1я творчества- -онъ боаирестанио. обря- 
икается въ нроиовЬдники. 

Иамъ пришлось говорить только о носл'Ьдиемъ том'А про- 
иаиедеи1Я графа Толстого, Л1ы отнеслись къ нему песочу и- 
/:твенно, но это не м'Ь]иаотъ намъ прианать вооби^е Н|н)- 
нзведен1е графа Толстого аам'Ьчатольнымъ литературнммъ 
япле1пемъ инсл'Ьдняго времени. ()б1Н4ружпв.ъ въ своемъ ро- 
ман'Ь огромный тнорческ1й талантъ и замечательный умъ, 
авторъ въ немъ р'Ьачо, межели въ какпмъ-нибудь другомь 
нроиаведен1и, обнаружилъ и псдостапсн своего творчествл, 
иаъ которыхъ главный — та1съ называемое М9росоз('риапк 
автора, т. е. отношен1е его къ жизненнымъ явлен1ямъ. 1|Ъ 
М1росоасрцан1ю автсфа лучше всего могло бы пристать слово 
шпил1имъ\ но это т^ тотъ нигилпзмъ, отрпцаюиий автори- 
теты и предан1я, который н'Ьсколько лЬтъ служн.чъ перс- 
ломомъ нашего оби^ества, — это нигнлнамъ совершенно про- 
тивоположнаго п бол'Ье вреднаго свойства^ — это отрнцав1е 
отъ разума и пска1|1с уб'Ьлгища отъ жизненныхъ сомн'Ьв1Й 
подъ с'Ьнью мистицизма и фатализма, — это отрсче111е отъ 
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мысли. Какъ вп опасно такоо яастроен1е| но можно на- 
деяться , что прп той серьезности п добросов'Ьстноетн, ка« 
кая проявляется во всЬхъ, даясе сахыхъ странныхъ вагяя- 
дахъ автора, ему удастся одолеть овладЪЕшт имъ кош- 
маръ, и дать нанъ провзведе111я, въ которыхъ поэтическое 
творчество но будетъ подрыл атьса тепдеиц1яхи обскурантизма. 

Л. Лощинникоеь. 

♦ * 

'*')Нако]10Цъ, знаменитый ромапъ п Война в Миръ^ — окои« 
чепъ... по, в'Ьроятпо, п^которые любознательные чвтателп 
остались 11Ъ 11едоум'Ьп1и9 и желали бы спросить: „почомуже 
атот7» ромаиъ называется „Война и Мирг**?.. Впродолжон1е 
вс'Ьхг шести томовь, пвторъ онисываетъ памъ безпрерыв« 
ную воин!/^ иу, а мирг-то когда же будетъ**?... И точно, 
объ мир'Ь почти ничего не говорится. Гр. Толстой начи- 
иастъ свою эпопею съ 1805 года, доводитъ ее до 13-го н 
прямо перескакиваетъ на 20-й годъ. О достоиамятиомъ на« 
рижскомъ мир'Ь — н'Ьтъ и помину!.. Право, еслибъ въ этомъ 
посл'Ьдпсмъ шестомъ тожЬ ие было зиключительиаго дпн.%о%а^ 
моя;но бы было предположить, что . почтенный авторъ на* 
м'Ьрспъ написать еще седьмой томъ, потому что его романъ, 
по пишем у мн'Ьп1Ю) все тиьи остался не вполне окончен- 
пымъ; несмотря на то, что половина д'Ьйствующихъ въ 
пемъ лицъ перемерла, а остальныя сочетались между собою 
закоппымъ бракомъ. Точно будто самому автору иадо'1ло 
возиться со своими уц'Ьл'Ьвшпми героями ромпна} и онъ, на 
скорую руку у свелъ кое-какъ концы съ концами , чтобы 
поскор'Ье пуститься въ свою безконечную метафизику... Это, 
какъ вс^мъ изв+эстно, его любимый конекъ, на которомъ 
опъ заносится иногда въ недосягаемую высоту! Почтенный 
грдфъ, впачил'Ь своего этиот^ задаетъсеб'Ь вопросъ: „Л^- 
ч(ш сила Овитетъ народами^ ^ и зпт*мъ иа 60-ти страни* 
цахъ пзволитъ тянуть на эту тему такую философскую 
канитель, что у иасъ едва-едва хватило терп4н1я дочитать 
ее до конца (см. стр. 237—270). 

•) иИстсрбургскпя Гпзста" 1Ь70 годп, .V 2-й. »ШостоА толъ романа Война 
^ Мчрг соч. гр. Л. II. Толстого". Статья П. 14 
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1]|104и4 соаиивал пашу несостоятельность проникнуть 
глубину нремудростц! с1ятельной фнлософ1и) ми нредста* 
вляем'ь разобрать и оцЬнпть ее по достоинству люди.нъ ком- 
иетенгнымъ: учепимъ исторнкамъ и велемудримъ мыслите* 
телямъ.о намъ бы только было любонытно узнать: какъ то 
сиравятся съ этой премудростью мосиоиск1л барыни п ба« 
рышину которыя собирались перемести на французскШ 
языкъ этотъ ромапъ? Придется нмъ, бЬдпяжказгь, поломить 
СИОН головки падь итой мудреной задачей! Туть, пожалуй, 
^ц глубокомысленный пЬмецъ призадумается. Содерншик' 
шестого тома не многосложно; оно не пзобилуегь описи- 
1ием'ь какихъ-пибудь важпыхъ собит1й и вооби^е не заклю- 
чаетъ в'ь себЬ особеппаго интереса. Старый гр. ^^)стоиг 
соьершенно раззорилсл, разстроилъ все сиое состоин1е и 
отправился къ предкамъ... Супруга его, безо всякой надоо- 
ности, осталась въ жпиыхъ, и до смерти надо'Ьдаегь нсЬмъ 
окружающимъ ее, старческимь ид10тизмом1». Младипй сынъ 
ихъ, Нетн^ убить въ одной изъ нартпзанскихъ схиатокъ; 
старШ1й сынъ Инколак, пол уча послЬ своего отца пм'Ьи1е 
съ неоплатными долгами, женился съ горя на княжп! 
Марыь съ зпамепптымп ^луннсшыми^ (?) глазами; она давни 
раздумала пттп въ мо]тстырь, н, по выходЬ замужь, еже- 
годно бываетъ иъ иптересномъ положен1и; Сонн, когда то 
иеравнодушиан къ ([иколаю, осталась старой дЬпой... //и* 
шаша (героиня романа), нонлакавъ пъ полю о своемъ уби- 
томъ жеиих'Ь (кн. Болконскомъ), иыходитъ, наконецъ, за- 
мужъ за, Пьера ^^е^^/xот (это но счету пятый нредметъ ея 
любви). У не11Ной четы четверо дЬтей, у второй трое— а 
ыЛ они наслаждаются полнымъ счаст1емъ, у своего дома1Ш- 
няго очага!.. Съ эксцентричной Наташей совершилась ноожи- 
даниая метаморфоза (у нее во всемъ крайности): эта мп* 
лая, шаловливая, рЬзвая барышня сделалась тенорь совср- 
шоппой неряхой, ходить растренанная и, какъ насЬдка, 
день и ночь возится со своими цыплятами, она совершеиио 
отказалась отъ общества, и посвятила себя замкнутой се- 
мейной жизни: материпск1Я поиечеп1я о дЬтяхъ состанляютъ 
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теперь единственную а^кль ея жиани... Эти оаботы о дЪ- 
ихъ доходнтъ у нея пногда до н'Ькотораго цояиама. Иотъ 
что говорить авторъ объ ной на странпц'Ь 194: «Она до* 
рожоля общоствомъ т'Ьхъ людей, къ которымъ она, растре- 
панная, въ халатк, могла выдти большими (?) шагами изъ 
датской съ радостиимь лицомъ, и показать неленку съ 
жсипымь^ вместо зсгеншо пятна, и выслушать ут^Ьшен1е о 
томъ, что теперь ребенку гораздо лучше**. 

Нъ другомъ м'ЬегЬ (стр. 20 1) когда собралась въ д^Ьт- 
ссую ея братъ съ женою, и Пьеръ няиьчилъ свою малень- 
кую дочку, Наташа очень мило зам'Ьчаетъ; „И'Ьтъ, Пьеръ 
отлично ихъ пяпьчптъ... опъ говорптъ, что у него рука 
какъ разъ сд'Ьлапа по ^адку ребенка**. 

— цИу только не для этого, ндруи смЬягь, сказалъ 
Пьеръ, иодхватывАЯ ребенка п передавая его нян^Ь**. — Не 
апик), какъ кому, я намъ эта фламандсш1я живопись очень 
поправилась... 

Пообп^о, гр. Толстой нисколько не ст'Ьсняется въ выра- 
Ж1мпяхь; и унотребляетъ буквально так1я фразы, который» 
кажется^ еп^е не бывали въ печати; иапримЬрЪу на стра- 
пиц'Ь ИЗ, фельд([)ебель, унимая ругатпю со.1Датъ, кричитъ 
пм'ь: я1^'*1 чего? Господа тутъ, въ иаб-Ь самъ апара.1ъ, а 
ВЦ матершнннннн (!!!) и проч.**. Иотомъ на 95 стр. онъ же 
гоиорнтъ: „и, вишь, сукннь сыпь (!) Петровъ оста.1СЯ 
гаки**... Бпрочемъ, въ одпомъ, м^Ьст1Ь, дой,^1 уже до не- 
воаяожпаго, авторъ зам'Ьнплъ ругательство ки. Кутузова 
только начал ьпымп буквами и точками (стр. 91), которые 
рааум'Ьегся, для мужчииъ довольно понятны, но какъ то всЬ 
^тц крЬпк1я словечки (скажемъ мы опять) нередадутъ на 
1»рапцузск1й языкъ милыя московская барышни??! Это лю- 
бопытно, очень любопытно!.. Въ нача.гЬ прошлаго года, въ 
1ашеЛ газет'Ь (смотр. ЛеЛ: 3 и 4) были помЬщепы двЪ 
статьи объ итомъ зпаменитомъ романе, но поводу отзыва, 
> пемъ же, покойнаго Авраама Серг. Норова; въ этихъ 
1вухъ статьяхъ, говоря о хва.геномъ слогЬ гр. Толстого, 
<Ь1 сд'Ьла.ш н'Ьсколько выппсокъ; просимъ и па этотъ разъ 
^ пашихъ почтеппыхъ читателей позволен1я — доставить нмъ 
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случай полюбоваться втимъ, такъ иазываехыхъ! блестящимг 
слогомъ: (Стр. 16) цВъ втой доревушк'Ь| ъъ барскомъ дом!, 
и по всему бугру въ саду, у колодцевъ п пруда п по всей 
дорогЬ въ гору отъ моста къ деревне, но бол'Ье какъ въ 
200-хъ сажсияхъ разстоянхя, виднелись въ колеблющемся 
тумап^Ь толпы парода. Слышны были явствеппо ихъ не 
русск!е крики на выбиравшихся въ гору лошадей въ повоз- 
кахъ, и прнзывы другъ другу*. Что это такоо? Как1о это 
крико па лошадяхъ? (Стр. 46). Пьеръ Безуховъ ндетъ 
вм'Ьст'Ь &ь другпмя 1М111П1ЫМИ п предается тамъ размыгале- 
в1ямъ. пОиъ уапалъ (гопоритъ авторъ), что такъ какъ н'Ьтъ 
па ев'Ьт'Ь положеп1Я, въ которомь бы че.юо-Ькъ былъ сча« 
стлнвъ п вполп1) свободепЪу такъ н п'Ьтъ положсмпя, въ 
которомъ бы опъ былъ песчастлопъ п песвободепъ. Опъ 
увналъ, что есть граппца свободы, п что эта граница очень 
близка; (?) что тотъ г^елои'Ькъ, который страдалъ отъ того, 
что иъ розовой постолп его (?) завернулся одипъ лпстокъ 
(?), точно такъ же страдалъ, какъ олъ тспорь, засыпая па 
голой землЪ, что когда опъ, бывало, пад'Ь]т.1Ъ сноп бальные, 
узк1е башмаки, опъ точно такъ же страдалъ, какъ и теперь» 
когда шелг уже босой сопсЬмъ ногами (?), покрытыми бо- 
лячками. От узпалъ, что когда ом^, какъ ему каза.10сь, 
но собственной волф, женился па своей жеп11 (женился иа 
жеп'Ь?!!), опъ былъ не бол'Ье свободснъ, ч'Ьмъ теперь, когда 
его запнра.1и па ночь пъ конюшнЬ (потъ, это и мило н 
логично). Изъ всего того, что потомъ и опъ пазывалъ стра- 
даи1емъ, по которое опъ тогда почти и не чуиствовалъ, 
главное были босыя, стертыя, заструп'Ьлыя ноги... Холода 
большого не было и днемъ; на ходу всегда бывало жарко, 
ночью были костры; вши *вппе со^р^ьоали его т'Ьло".— 
Могутъ ли (съ познолен1я сказать) вши согрЬпать наше 
гЬло — этого не приведи Когъ никому испытать. „Во второй 
день перехода, осмотр^въ у костра свои болячки, Ньоръ 
{%маль невозможнымъ ступить па нихъ, по когда не* под- 
нялись, опъ пошелъ прихрамывая, и потомъ, когда разо- 
гр'Ьлся, пошелъ безъ болп, хотя къ вечеру страши'Ьо еще 
было смотреть па погн. Но опъ не смотр^ьлъ на пихъ, о 
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думалъ о другохъ. (И прекрасно!). Пьеръ шедъ в% гору ш^ 
грязной, скользкой дорогЬ| глядя оа свои шпи ш наверов- 
ностн пути. ИарФдка онъ ваглядывалъ на знакомую толп}^^ 
окружающую его, н опять на свои йоги. И то в другое 
одинаково свое п знакомое ему**. Еще би1 кто не знаеии 
свопхъ ногъ? ^Пьеръ шеяъ, оглядываясь по сторонакЪ| С1В- 
тия шаги по три н загибая па пальцахъ'*. Что жъ;— отъ 
((езд'Ьлья и то рукод'Ьлье! пБму, калиось^ что онъ нв о 
чемъ по думаетъ; по далеко и иубоко^ гд9ь $но^ чпинт^ 
вшкиое и ут'Ьшнтельпое думала его душа''. 

— Дал'Ье: (стр. 77). .Наташа леасала въ постелиу в въ 
110лутьм1| комнаты разсматривала лицо княжны Марьи. По- 
хожа она на пего? (т. е. на своего брата), думала Наташа. 
Да, похожа и не похожа. Но она особоннаЯ| чужал^ со- 
всЪмъ ноиая^ неизв^ьстная. II она любптъ меня. Что у ной 
па душ'Ь? Нее доброе. По какъ? 1и1къ она думаетъ? Какъ 
оиа па меня смотрптъ? Да, она прекрасная. Маша, ска- 
зала опа робко, притяпувъ къ себ'Ь ея руку. Маша, ты не 
думай, что я дурпая. Н^тъ! Маша, голубушка. Какъ в 
тебя люблю. 1!удемъ соваьмъ^ соваьмъ друзьями*.— Это — 
отоосмтельпо блестящего слога, соваьмъу соваьмъ хорошо! 
Полюбуемся же теперь философ1ей. РЪчь идетъ о сил*!, 
провзоодящоЛ событ1я: (стр. 238). „Для того, чтобы найти 
состаоляющ1я свлы, раввыя составной и равнод'Ьйствующей, 
необходимо, чтобы сумма составляющихъ равнялась состав- 
вой. Это-то услов1е никогда не соблюдено общими истори- 
ками, п потому-то, чтобы объяснить силу равнодействующую, 
они необходимо должны допускать, кром^ нсдостаточиыхъ, 
составляющихъ еще необъяснимую силу, д1)йствующую по 
составной **. (?) Хотя мы и боимся наскучить нашимъ по- 
чтсппымъ чптателямъ своими выписками, но р'Ьшаемся, въ 
заключеп1е статьи, сд'Ьлать еще одну, исполненную самой 
глубокой фплософ1п. 

Гр. Толстой задаетъ себ^Ь два вопроса: что такое случай? 
^то такое генШ „Слова случай и %ен1й не обозпачаютъ ни- 
чего д'Ьйствптельно существующаго, н потому ие могутъ 
быть определены. Слова эти только обозпачаютъ известную 
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степень ло111111а111Я явле1пй..« Дли стада барановъ, тот 
баранъ, который каждый нсчсръ отгоняется овчаромъ в 
особый донппкг къ корму, п станонится вдвое толике др) 
гихъ, должснъ казаться ишемг (?!) И это обстоятельстве 
что каждый ночеръ, им(Ч1Н0 этотъ самый баранъ, облптм 
жпромъ, убнваетЬ! на мясо, должно (?) прсдстапляться по 
разнтельнымъ соедпнен1емъ %еюальноапи^ съ ц'Ьлымъ ря 
домъ нсобычайныхъ случа1шоапсн. Кжслп они (т. о, ба 
^раны) н не будутъ знать, для какой Д'1ии онъ откармли 
вадся), то, по крайней м*р*, они будутъ знать, что во 
случавшееся съ бараномъ, случилось но нечаянно, п им! 
ужо не будетъ нужды въ н<»1и1Т1и ни о слунть ни о %енЫ'^ 
О, счастливые бараны!.. Какъ мы нмъ аанидуемъ: ^ив1 
не будетъ нужды лъ иоинтт^,,. а какъ бы мы нуждалпп 
въ не.V[Ъ, чтобъ хоть на сколько нпбудь понять оту П|»е 
мудрую аллегор1ю!,. Но — шутки въ сторону — мы слышали, 
что н1шоторые госмода нрпходятъ въ теляч]й носторгъ оп 
фплософ1и г. Толстого; они гопорятъ, что нередъ ннмъ и 
]>окль, и Мплль, и Фейербахъ; Дарвинъ и ДГо.1ешоттъ и 
даже Нюхнсръ-швахъ!.. 

Хвалить, такъ ужъ хвалить; тутъ не уймешь иного: 

пИс'Ьхъ н'Ьмцоиъ за иоясъ заткиемъ **!... 
Л мы, изъ д'Ьдужки Крылова, 
ИдЬеь кстати басенку прочтсмъ: 
^Такъ ду.мйсП| ииоИ затЬПннкъ, 
„Что он1э В1* подсолночноН громить, 

п\ онъ дивить 
„Свой только муравоПникъ**! 

Изъ „Лемербур^скоп ^\^зеты*^ за 1870 %. Статья 7/. 

♦ ♦ 

/^ На дняхъ вышла въ св11тъ нослЬдпяя часть романа 
графа Толстого, который въ нервыхъ свовхъ мынускахг 
произвелъ такое сильное виечатл'Ьн1е на читающую публпку. 
Впрочемъ, тутъ же надо зам'Ьтить, что впочатл1н1е ато 

«РуссжШ ИивАлмлъ* 1870 г., Л( 3. ^]Ыма и Л/м/л, т. VI. Сочинев1в гр. 
ТвЛ'того". Статья ••• 
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охлад'Ьпало, но м'Ьр^Ь лрпблпжея1я ромаяд къ копцу; ярк1я, 
художествеппыя кяр1*11НЫ| иослроизведенпыя талантливою 
кпстью автора, лпосл4дстл1я стали бл'Ьдп'Ьть и блекнуть; 
ф11лософск1Я во8зр'Ьп1я, въ иячал^Ь 8акупавш{я читателя 
своею левизною и ориптальпостью — зпачптельло лотеряли 
при дальл1)Пшлхъ рпзъяслел1яхъ л ловторе1г1яхъ; пеякому 
стало очовидло желАЛ10 автора поддо|)ягать лхъ но чтобы 
то ли стало. Иъ послФансй части авторское остощепЕО ста- 
повптся пъ особсллости зам^^тлынъ, а заключелш, 2-я 
часть элплога,— ослл только ость читатель, который въ 
состоялся ее ослллть, — осталляетъ дааге грустпоо впечат- 
л111|1е. 

11осл*дл1П томъ состоитг изъ длухъ частей: въ лервой 
оканчивается ромалъ, лрлчемъ лсторлчоск1я собит1я дово- 
дятся до пзглал1я фралдузовъ аа лред'Ьлы Росс!п; но вто- 
рой (элллогъ) апторъ встречается со своими героями и ге- 
роинями семь л'Ьтъ слустя, л оплсылиетъ ихъ судьбу, п, 
лаконецъ, лъ заключен1и (2-я часть элллога) лытаотся уяс- 
нять своп лозр][1л1я ла лстор1Ю л яслзль лародовъ. 

Снособъ пзлоя:ел1я лсторлческпхъ л воеллыхъ событай 
1п. посл'Ьдлей частл ромала остается у графа Толстого 
нрежп1Й, п блопютъ темп же достоилстламп и педостаткамн, 
ьакъ и лрежде, съ тою только рязллцею^ что въ любв- 
яыхъ авторомъ л лучтлхъ сцелахъ слышится лпогда по- 
втирол1е. Оллсылая лосл'1;дл1Й лер1олъ камлал1п 1812 годя, 
явторъ по прежнему стремится доказать ^ что ла ходъ поеп- 
ныхъ д11Йстр1й нимпо лично ле имФлъ вл1ял1я, что все д'Ь- 
лалось само собою, едилстлелло лозможнммъ, а потому 
и лучл1лмъ способомъ, что одилъ |{утузовъ поллмалъ смыслъ 
сопоршалшагося, а Ианолеолъ выказалъ последнюю степень 
трусости въ этотъ замечательный лершдъ камлал1и, именно 
т-Ьмъ, что уЬхалъ отъ своихъ разстроеллыхъ войскъ. 

Надо заметить, что этотъ пер1одъ даотъ весьма много 
мате1иала для доказательства теор1л графа Толстого, и съ 
него бы ладо было начать, но автору, вероятно, покааа^ 
лось бы ле совс'Ьмъ эффектлымъ сходиться въ этомъ случа* 
съ мл'1;л1емъ лсторлковъ, которые, за лсключел1емъ лишь 
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нЪкоторыхъ! пвсавшихъ вавФдомо пристраство, всФ утвер- 
ждаютъ, что при отступдев111 у Наполеона не было нвкд. 
квх'Ь 11.^1аповЪ; что большею часпю опъ поступалъ неволь* 
во, увлекаемый гроаиою необходимостью быстраго отсту* 
ллен1а и своими голодными войсками, въ которыхъ пошат- 
нулись уаы дисциплины, дотол'Ь державшая ихъ нъ нолиомъ 
новиновен1И. Вм'ЬсгЬ съ г1;мъ, трудно согласиться съ ав- 
торомъ, что русскими войскамъ невозможно было достиг* 
нуть дучшихъ иосл'Ьдств1й въ этотъ нер1одъ камнанан: во- 
ложсн1е дЪлъ было * бы несравненно выгоднее, если - бы 
можно было заставить ^великую арм1ю^, пли хотя значи- 
тельную часть ся, положить оруж1е: тогда,, быть можстъ, 
упразднилась бы необходимость заграничнаго похода въ Гер- 
ман1Ю и Фрашию. Между т^^мъ, къ чести французскихг 
койСкъ надо сказать, что они нъ самыхъ затрудпнтельныхг 
обстоятельствахъ, босыя, оборванныя в голодиыя, не сда- 
вались целыми частями. (11сключсн1я въ этомъ смысле 
весьма незначительны: такъ, нанрнм'Ьръ, днвиз1я Партуно 
подъ Псрезпною). Личность Кутузова восхваляется графохг 
Толстымъ безусловно; каждое слово его, иногда случайно 
сказанное, иногда не нмЬющое, иовидимому, никакого зна- 
чен1Яу выставляется за об1)азецЪ| но, къ сожал1)н1ю, въ 
норыв^к своего поклонеи1я ста1юму фельдмаршалу, лвторъ 
нередко вабываетъ мкру и даже гр'Ьшнтъ нротпвъ нстииы. 
При этомъ нельзя не указать на одно мФсто нъ ромав1 
графа Толстого, гд^ онъ ноложитольно нскожаетъ смысла 
отзыва, сд'Ьланпаго въ одномъ сочиненп! о личности Куту* 
зова. Графъ Толстой дФлаетъ нзъ „11стор1п Отечественно! 
Войны ^, г. 1>огдановича, сл'Ьдую1Ц1й ныводъ: ^что Куту* 
вовъ былъ хитрый, придворный лжецъ, боявш1Йся нмен1 
Наполеона, и своими ошибками подъ Краснымъ н Берези- 
ной лишивш1й русская войска славы — полной поб'Ьды надъ 
французами. Такова, н1Юдолжаетъ далЬе авторъ, судьба 
гЬхъ р'Ьдкихъ, всегда одиночныхъ людей, которые, пости- 
гая нолю 11ровнд'Ьн1я, подчипяютъ ей свою личную волю. 
Лентиань и презрм»н!е толпы наказываетъ этпхъ людей 
за прозр^и1е высшнхъ законовъ*'. 
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Меакду т^хъ, вотъ что мы читмхъ въ .Истор11 Отече- 
;твопиоВ Войны*» томъ II, стр. 14: цИвострАнные писа* 
ели, не вникиувъ въ положен1е д'Ьдъ, старалось нзсд'Ьдо* 
1ать, дФствительно ля Кутузовъ ааслуживалъ початнаго 
|кта, на кото1к>е ого поставили воля царя и гласъ на* 
юда, гласъ Боаий. Д.1Я насъ, русскихъ, такое изсл'Ьдова- 
||е совершенно напрасно: мы чтимг въ КутуаовФ полко- 
одца, освободившаго Росс1ю отъ чужеземнаго пашеств1я, 
лшо%ов1ьемъ къ ого намяти, я вовсе не ааинмаемся вопро- 
омъ: воэхожно-лн было лучше нснолнвть то, что такъ 
орошо совершнлъ Кутузовъ? Напрасно вностранцы ста- 
аются унпзнть заслугя нашего полководца: лучшими ц'Ь- 
отелями ихъ могутъ быть гЬ, которымъ они принослн 
ольау. Напрасно говорятъ, что С 7-ми л'Ьти1Й Кутузовъ 
ылъ не снособонъ комаидош1ть: до самой кончины онъ 
охраиилъ свои умственный способности н, уже леяса на 
др! смерти въ Гэунцлау, подавалъ мудрые советы. Напрасно 
окутаются выставить на ого счетъ другихъ геиораловъ... 
щавдя каждому должпое, скажемъ, что одвнъ лишь Ку- 
|Гаовъ могь р'Ьшнться на неровный бой при Бородин^к и 
А оставлон1е столицы, свящонной въ понят1Яхъ русскаго 
Арода. Говорятъ, будто онъ могъ достигнуть болФо важ« 
ихъ усп'Ьховъ. Польза не сознаться въ справедлявоств 
гого ипЪтя^ на^ весьма трудно решать вопросъ о томъ, 
го могло быть и чего въ д'Ьйствнтельвостн не было и т. 

Некоторые писатели, стараясь помрачить славу нашего 
^ждя, упрекали его въ хитрости, двулпч1и, дворскихъ 
»011скахъ. Д'Ьйствительно, Кутузовъ былъ одаренъ умомъ 
сьма топкимъ, доставлявшимъ ому средства выходить съ 
'П'Ьхомъ изъ самыхъ затруднительныхъ обстоятельствъ и 

д. Обычная скрытность Кутузова, обратись въ привычку, 
став ля ла его хитрить даже и тогда, когда не было въ 
яъ нужды, а горьк1Й опытъ долгой жизни, хотя и убФ- 
лъ его въ неблагодарности многихъ лицъ, однакоже не 
^едохранилъ его отъ вл1яи1я лнцъ, употреблявшихъ во 
о его благосклонность*'. ДалЪе авто1)ъ въ томъ-же духЪ 
щнщиетъ Кутузова отъ пападокъ иностранныхъ писателей. 
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н можду прочнмъ Тьорд, иязиваошемъ его .до крАйпоа; 
рязврап^сннымъ, .тепвмнъ и т. д.". :)того оопостАпдеш^ 
достаточно, чтобы су дпть о томъ, какъ обращается гра^: 
Толстой сг 110падающ11мся ему лодъ руку матер1яломъ, пз- 
котораго, мимоходомъ сказать, запмст1)опапо лмъ сампг 
по МАЛО фактопъ^ касающихея отечествеппой войны. 

Указывая па п'Ькогорыо иедоетаткп лос.1'1**д11яго тома р.г 
мала графа Тодстого, мы, тЬмъ по меп1;е, счптаемъ псо' 
, ходпмымъ обратить 1и1имап]о читателей ла млог1я худохг 
ствоипо написаипия сцепы, къкоторымъ лпдо отлести идс 
терской очеркъ лнртлзалскаго ла11зда и картлллоо паЦз 
л;сп1о пародлой силы, выказавшейся нъ оту достоиамятпт» 
эпоху, когда,' по вырпжсчпю автора... „дубила народное 
войны подлилась со всей своей грозной л велнчестнсипн'^ 
спло№ н, не спрашивая лпчьлхъ вкусовъ п лравплг; г^ 
глупой простотой, по съ ц*лесообразностью, не разбирл! 
ничего, поднималась, опускалась и гвоздпла фралцузопъ:* 
т'Ьхъ лоръ, ПОКА не погибло все лашестлае*'. 

Лъ энилогЬ авторъ лыводптъ слова сволхъ оставшоха 

вг жпвыхъ Гороевъ л героинь и, сочеталъ законнимг брз 

комъ Пьера Лезухова съ Наташей, а графа Николая Рос- 

' това съ КНЯЖНОЮ Марьею Лолколскою^ олисывастъ т 

семейный бытъ. 

Лучи1пмъ, вполл'Ь выдержаннымъ во лсЬхъ нодробпостп: 
топомъ, является Делисовъ. 

Лзъ ^Русскаю Инвалида** за 1870 %одь. Статья **• 



♦ Ч 



^) Самой значительной литературной новостью иосл^1 
ляго времен л 9 по крайней м'ЬрФ, насколько заплтересовАШ 
этлмъ лапт читающая публика, по справедливости ел41дуеп 
назвать л1естой л посл^Ьдн1Й томъ романа графа Л. Н 
Толстого „Лойна л Мщп»^. Гоманъ этотъ, какъ л^Ьровти^ 
ломнятъ читатели, съ ноявлеп1емъ лервыхъ частей, сильна 
заплтересовалъ ланю общество, л лсЬ ждала съ летерп^ 



•) »Гииъ Отечества** 1Ь70 г., ."^ З.й. ^Иовыя книги". Статья— г— г. 
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1пемг сл'Ьдующпхъ томовъ его, такъ что выходъ каждой 
квпжки былъ, можно сказать, событ1емЪ| какого мы давно 
уже 110 иомиомъ въ пашоП литератур^Ь. Романъ служндъ 
продмегомъ разгоиороиъ, сужден!!! п большою част{ю са- 
мыхъ лосторжсиныхъ иохвалъ. Даже критика наша, полная 
такой разпоголоспци прп оцЬик'Ь пропзнеденШ пекусства, 
отисглагь к'ь С0Ч1П1СИ1Ю Л. И. Толстого съ зазгЬчательнымъ 
пппмшиемг и си.м11ат1еП. Теперь , когда романъ совсЬмъ 
окопчспъ, ми можомъ спокойно, оглядыняясь на е1Ч> пер- 
имя частп и но ожпдая ужо больше ннчого пъ будущемъ, 
поговорить о ого :тачеп1и и литературнихъ достопнствахъ. 

^)оПпа л Мпръ'', боз1> всякаго сомн'Ьп1я, нрннадложитъ 
къ чтму лучшнхъ боллотрнстнчсскпхъ нроиапсден1Й )>усской 
лотерАтурм за носл1}дп1е годы. Сочинон1о ато р'Ьако ви- 
дается паъ массм сонрсменныхъ романовъ п нов11Сте11, въ 
которыхъ обикнопенно па первомъ план'Ь стонтъ какая-ни- 
будь тепдетияу заран^о нзятая авторомъ, а къ пей уже 
прибираются собмт1я, фотографически вихватываемыя нзъ 
ш'лш и сияаииаемыя большею часлю безъ всякой худо- 
жественной обработки. Не таковъ романъ Л. Н. Толстого. 
Несмотря на то, что овторъ во многнхъ мФстахъ, особен- 
по пъ конд'Ь носл'Ьдняго тома, вдается въ аналнзъ п реф- 
лексию, онъ прежде всего художннкъ, п романъ его нрод- 
стивляетъ обширную картину, задуманную и выполненную 
по самому шпрокому плану, полную жизнп, двнжоп1Я я 
риз|1ообрлз1Я. 

Знаменательная эпоха русской нстор1п, оп. австр1йскаго 
похода 1805 года до окончан1я отечественной войны, по- 
служила канвой этого обширнаго романа, в авторъ обста- 
пплъ ее такимъ множествомъ всторпческнхъ и вымышлен- 
ныхъ лицъ и сценъ, что она обрисовывается въ гдазахъ 
чптАтелей, до самыхъ мелкихъ подробностей, в въ изобра- 
жен! в этой картины авторъ обнаруживаетъ крупный худо- 
жсственнмй талантъ. Мы не имЪемъ возможности касаться 
содсржан1я романа въ нашей небольшой стать^Ь: на одинъ 
рааскааъ сюжета пот])ебовалось бы много страннцъ. Напо- 
хнимъ только читателямъ хоть так1е эпизоды, какъ аустер- 
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аицкое срАжен1е, характеристику потербургскаго общестц 
ъъ ндчал'Ь царствова111я императора Ллоксаидра I, лрусск;| 
комианш, бо|)од11нскую битву, пребыван1о француаовъ в^ 
Москв'Ь 1 отсту11деи1е ваъ вея. Каждый изъ этвхъ эпизо- 
довъ самъ по себ'Ь уже составлястъ большую картину. 

Въ очертав1в и обрисовк^к характоровъ авторъ « Войны I 
Мвра** такой же художипкъ, какъ и въ компановк'Ь кар. 
тявъ. Какъ живы п В'Ьрпы его Нииолоонъ п Кутуаоы, 
Пьеръ 1>еаух1й и кпяаьБолкоискШ, пмператоръ Александр!! 
в Роетовчннъ, княжна Марья и Пятиша Ростом, Васв- 
л1й Деннсовъ и иослЬднШ русск1П солдатъ. Съ нериаге 
взгляда всЬ эти иортреты, по особенно м^тквмъ и вшстер* 
ски снятымъ съ| Д'Ьйствительиостп чертимъ, похожа кап 
будто ва фотограф1н, взятия прямо съ натуры; но вы скор! 
уб'Ьждаетесь, что они, паппсаны рукою художника. Въ ках* 
домъ ваъ ннхъ авторъ умЪлъ уловить черты, иногда, но* 
жетъ быть, слншкомъ р'Ьзк1я, но въ то же время настоль- 
ко характерныя, что он-Ь вполиЬ докааываютъ художествен- 
ность типа. 

Въ доказательство того, съ какимъ мастерствомъ Л. II. 
Толстой задумываетъ и вынолпяетъ сцены, то драматояе* 
ско-иоразительныя^ то комическв-забавния, намъ стоило би 
открыть любой томъ и выписать первую попавшуюся стра- 
ивцу; но самое обил1е отрывковъ при этомъ выбор!» застав* 
ляетъ насъ отказаться отъ удоводьств1я подтвердить нагляА* 
по нашъ отзывъ. Какъ нв тяжело намъ ограничиться голо- 
словной аам'Ьткою по этому предмету, но мы нокоряемс! 
необходимости, тФмъ бол'Ье, что изъ дальн'ЬЙ1Нихъ словг 
вашихъ читатели едва ли могутъ заподозрить насъ въ ;бО' 
ла1|1н хвалить бездоказательно автора „ Войны и Мира*"* 

Разсматривая безпристрастно 1юманъ графа Л. Н. Толстого, 
мы паходпмъ его далеко несовершениымъ. Прежде всего 
аам1Ьчаега1 въ пемъ недостатокъ той строго-художественно! 
Ц'Ьлости, какою отличаются произведен1я велвкихъ маете* 
ровъ. Картвна, представляемая авторомъ, по своей обшир- 
ности и иеравном'Ь1>ности энизодовъ, является до излише- 
ства многосло}|сною и занутаиною: въ ней н'Ьтъ ни симметр1к 
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ни сопае1я частей. Она напоминаетъ не столько художе-^ 
ствепяые романы Вальтеръ*Скотта или Диккенеа| также 
:обнльные сцепами и лицами ^ по правильные и гармояиче- 
^ски скомлановаипые, сколько гЬ средпсв'Ьковыя мистер1и и 
1ро11анпческ1и попасти, гд^Ь безчпслеиные ;»пизоди громоздятся 
!одппъ па другоП, и лица смФияются, какъ въ волшебиомъ 
^фоиар'к, являясь иногда пензв'Ьстпо вач'Ьиъ и исчезая не- 
знаемо куда. Кслиби читатель не зналъ другихъ сочипеи1й 
Л. П. Толстого» оиъ могъ бы подумать, что, „Война и 
Мйрг** — пр011звсдсп1е молодого, только что начинающаго 
таланта, который сщо не ум'Ьетъ справиться съ огромпоП 
массою принадлежи щаго ему матер1а.1п, не знаетъ, какъ 
г||у|тиропить и отдЬлять его, и запутываетъ фабулу из- 
лишними подробностями. Но такъ какъ ромапъ этотъ далеко 
ие первое лропзпеден1е автора, то мы им'Ьемъ право отпс- 
(тпсь къ нему строже и зам-Ьтнть, что иеум-Ьнье рома- 
ннста распоряжаться своимъ матер1аломъ сильно вредить 
оху, и отнимаетъ много прелести у его во всякомъ случа'Ь 
несомн'Ьшгаго таланта. 

Другая странная, если но сказать бол'Ьо, сторона сочи- 
нения графа Толстого — это проведенная имъ черезъ весь 
ромапъ пп1)адоксальная идея о зависимости историческихъ 
собитШ не столько отъ воли п обдумапныхъ д'ЬйствШ ка- 
кохъ бы то ни было личностей, сколько отъ какого-то 
фаталистнческаго, незавнснмаго отъ пихъ хода жизни. Гр. 
Толстой старается ноказать, что и война ведется не по 
разумному плану, и срожеп1я выигрываются чисто случай- 
но, и мн1»ъ зоключается словно не по волФ людей, а тоже 
шгодяря одному случаю. Что историки, гоняясь за раскры* 
пемъ причпнъ событ1Л и опред'Ьлен1емъ ихъ взаимной за- 
Бпспмости, часто вдаются въ фантастическ1е вымыслы — это 
несомп'Ьнно; но и отрицанае всякаго разумнаго вл1яп1я лич- 
ностей па тотъ пли другой оборотъ событ1я — тоже пара- 
жсъ, не меп'Ье фаптастпческШ. Положимъ, папрнм'Ьръ, 
"(ТО французы^ а за ними и друпе, увлекаясь Паполеоиомъ, 
фапиропали его въ пышную мант1ю небывалаго воепнаго 
гегпя, а графъ Толстой справедливо и ловко спнмаетъ съ 
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него это.тъ цоырооъу я покааываетъ ого въ настоящее! 
св^гЬ; но возможно лн, съ другой стороны, всЬ успЪхп Ш 
полеона нрнпвсыиать только счастливому случаю пли не 
сиособиоств протвиппковъ, съ которыми приходилось ех| 
им'Ьть д^ло. I 

Паконоцъ, мы не можсмъ удержаться, чтобы но указат! 
еще на одаиъ важный недостатокъ Л. II. Толстого: зп 
,я8ыкъ его романа. Нимъ кажется, что поолЬ Пушкина к 
Лермонтова, 1'оичарова н Тургенева, писать порядочным! 
елогомъ небольшая трудность для даропнтаго романиста. 
Между т'кмъ, что аа языкъ въ нослЬднемъ роман* г. Тоь 
стого? Р'Ьчь его, тамъ гд* ядетъ раасказъ отъ лица саяо|^ 
аито|)а, спчетается часто ]1зъ нагроможденныхъ одно и;| 
другое нредложен1Л въ так1е безобразные пер1оди9 съ и- 
кнмъ частымъ нонторен1смъ однихъ и тЬхъ же словъ, что 
наномннаетъ невольно средневЬковую латынь или ни('ан!е 
нашнхъ старыхъ нрикааныхъ. Неужели поел*!} стройпоП и 
изяи^юй р'Ьчи Нуипснна и Лермонтова, можно опять воро- 
титься къ языку ло-К'арамзинскаго нер1ода? II какой ври- 
М'Ьръ нодаетъ дароннтый романистъ подобной небрежностьм 
мо.10Дммъ нпсателимъ? Кслн онъ 1('Ьиитъ . сколько-нибудь 
нскусство, ему сл'Ьдова.ю-бы подумать объ этомъ. Что кл* 
сдется до послЬдияго шестого тома „Войны н ]\1пра% т«; 
вообще онъ слаб-Ье норвыхъ частей романа и ноказывасп, 
что авторъ какъ бы утомился своимъ разсказомъ, и торо- 
пится его кончить, Бегство французовъ взъ Росс1и очерче- 
но авторомъ только въ немногихъ сценахъ п въ самомь 
легкомъ эскизе; лица, съ которыми познакомились мм въи*р№ 
ипхъ частяхъ, влп вовсе но являются, пли ноказываютс! 
зат'Ьмъ только, чтобы попрощаться съ читателями. Вгора! 
же лоловнна эпилога состонтъ пзъ какого-то фнлософско- 
псторическаго трактата, въ которомъ авторъ хогЬлъ выяс- 
нить свой взглядъ на значен1е взятой имъ въ основу своего 
романа эпохи и вообще на значен1е всей пстор1н. «'ЗдЬсь 
онъ окончательно разиипаетъ любимую свою тему о пружо* 
нахъ исторической жизни, и мы нозволимъ себЬ кончить 
его с.ювамп. 
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^(дкъ для астроаом1и| ппшотъ г. ТолстоВ| трудность 
ирвзнани движеи1я земли состояла въ томъ, чтобы отка- 
заться отъ иепосредствеииаго чувства иеподвнжиостн земл! 
и тикого-же чувства двпжои1Я илаиетг, такъ и д.1я истор1и 
трудность ирпз11а||1я иодчонепиости лочности аакоиамъ про* 
страиства, вромеии п нричинъ, состоитъ въ томъ, чтобы 
огкаааться отъ попосредствоииаго чувства независимости 
свооП личности. По какъ въ астроном1п новое воззр-Ьнш 
говорило: ^правда, мы не чувстиусмъ движен1я земли, но^ 
доиустнвъ ей ненодвижность, мы прнходимъ къ безсмыслиц'Ь; 
доиустииъ-же двпжен1е, котораго мы не чувствуемъ, мы 
11|ш.чод|1мъ къ законамъ", такъ и въ нстор1н новое воззрЬ- 
1110 говорптъ: ^правда, мы не чувствуемъ нашей зависи- 
мости^ по, донустивъ иашу свободу, мы нриходимъ къ без- 
гмыслиц'Ь; допуетивъ же свою зависимость отъ вн'Ьшниго 
шра, времени и иричинъ, нриходимъ къ законамъ*". 

Въ периомъ случа-Ь надо было отказаться отъ сознан1Я 
не существующей неподвижности въ нространств'Ь, и при- 
л1ить не ощущаемое нами движен1о; въ настоящемъ слу* 
иЛ точно также необходимо отказаться отъ несущоству* 
мщей свободы, и признать ие ощущаемую нами завнеимость'^. 

Скажемъ въ заключен1е| что прочтя ц Войну и Миръ*, 
ш пришли къ уб'Ьжден1ю, что художестиенная часть ро- 
пава Л. II. То.1стого неизм-Ьримо выше его своеобразной 
|'олософ1и. 

Пл ^Сына Отечества^ м 1370 г. Опатья^ъ^ъ. 

^) Гоманъ графа Толстого, „Война и Миръ* достаточно 
юдробно разобранъ какъ въ нашей военной журналистнк*!, 
акъ и въ другихъ ноиременныхъ нздаи1яхъ. Критики съ 
|«|1большимъ внимаи1емъ останавливались на отрицательвой 
гороп-Ь его, на гЬхъ нромахахъ и ошибкахъ, которые они 
клоииы были вид1ть въ труд'Ь автора; о достоииствахъ 
^ сочинен1я почти всогда упоминается вскользь, и р^Ьдко 

*) яИоевныН Сборникъ" 1870 года, Лв О-К. «Воеиныя саеиы изъ рохава Вой» 
в н Яыръ, графа Толстого, т. VI*. 
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выясняются прекрасвыя стороны таланта графа Толстог 
хотя онЪ встр^Ьчаются въ роман'Ь ва каждохъ шагу. Сил 
вая сторона талавта автора — это военныясцопы, при ш 
браженп! которыхъ опъ становится настоя щимъ мастером 
и см'Ьлымн штрихами рисуетъ картину боевой жизни. Е 
взображеи1я далеко непохожи на ту избитую батальну 
живопись, гдф войска представлены од'Ьтыыи съ иголочк! 
гд'Ь все пм'Ьотъ какой-то праздничный видъ, и даже сморт 
и кровь — эти ужасы войны — далеко не им'Ьютъ ужасающ: 
го вида; гд'Ь на первомъ илан'Ь картины является не игр. 
ющля никакой роли лошадь, вызывающая верхъ зпан! 
ИП0Л0Г1Н въ х.'.пвописц'Ь, или гренадеръ, умцрающ1й въ \т 
глад1атора. Напротивъ, живопись гр. Толстого замЪчатсльп 
именно т'Ьмъ, что онъ умЬетъ схватить жизнь и движеж 
массы и, вм1)сгЬ съ т'Ьмъ, ярко и рельефно обрисовитьт 
личности, который сами собою, но ходу д^Ьла, выдвигаютс 
на первый планъ. 

Читатели пЬоснпаго Сборника" отчасти зиакоми съ бо^ 
выми сценами изъ п|)ои.'шеден1Й графа Толстого. Считаех 
нелншнпмъ познакомить читателей со сценами, взятым! 
язъ иосл'Ьдией части романа графа Толстого. Мм обратл»' 
вииман1е па навбол'Ье выдающ1яп1 черты описан1й, и по 
. стараемся показать, какимъ образомъ авторъ часто пз! 
весьма скуднаго матер]ала извлекалъ полный жизни и нрав 
ды картины. Лучшими сцепами посл'Ьдпей части „Войны! 
аМира** можно назвать: плртизлнск1й наб'Ьгъ и сцену ] 
костровъ ирн пресл'Ьдоиан1и фрапцузовъ изъ Москвы. 

Но преждо ч'Ьмъ обратиться къ описап1ю смысла и зпа 
чеи1я этих'ь сценъ, скажемъ н'Ьсколько сювъ по повод; 
нменъ, встр'Ьчаюи^ихся въ роман'Ь гр. Толстого. 

Имена эти, весьма похож1я на имена д'Ьйствительиыхг 
участниковъ войны 1812 года, но разъ вводили въ заблу* 
жден1е людей, мало знакомыхъ съ пстораей эпохи: Колкой- 
скаго называли Иолкопскимъ, Денисова Денисомъ Давыдовызи 
и даже Долохова, одного изъ героевъ партнзанскаго набега, 
называли Дороховымъ. Между т'Ьмъ, по 011исан1ю автора, До- 
лоховъ, молодой офпцеръ, комапдопа]<ш1й небольшою пар- 
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тизаискою лдрт1Юу а Дороховъ былъ генераломъ и коман- 
дрвдлъ 311ачвте.1Ы1ыхъ отрядомъ, служившниъ точкою опоры 
для другнхъ партпзаповъ. Кром'Ь того, познакохшвшясь 
короче съ ромапомъ, можно положптолыю сказать, что в&к 
тшшчпыя лща, выводонния гр. Толстымъ, всецело при- 
нддлежатъ ему, в не им'Ьютъ ив мал'Ьйшаго прптязап1я ва 
заихстиован^е. Самъ авторъ заявнлъ въ одномъ изъ пуме- 
роиъ «РусскАГО Архива^, что онъ вовсе не желалъ вы- 
стнвпть кого-либо изъ отшедшихъ героевъ 12-го года, а 
ира.1Ъ знакомив фамнл1н, потому что гЬ лучше звучатъ 
для русскаго уха, Ч'Ьмъ фамвл1в выдуманныя. Т'Ьмъ не 
хси'Ьо, основап1емъ разсказа о лартвзанскомъ наб^гЬ Доло- 
юка послужили гр. Толстому разсказы о подвогахъ взв-Ь- 
стняго Фигнера во время отечественной войны, которые мы 
нАХодомъ ум-Ьстнымъ нрпномннть зд'ЬсЬу чтобы показать, 
изъ какого матер1ала авторъ создалъ свой твпъ партизана. 
Известный впосл'Ьдств!в лартизанъ, артиллср1и калитанъ 
Фигпсръ, съ самаго нача.1а отечественной войны отлнча.7ся 
|>ипатпчсскою ненавистью къ Наполеону, вмявшею даже 
хастичсск1Й отт'Ьнокъ, что было тогда въ мод'Ь: онъ еже- 
дневно ходилъ но церквамъ н со слезами молился Богу 
объ избавлен1в Росс1и отъ чудовища. По занят1п ненр1яте- 
лемъ Москвы, Фнгнеръ, съ разр'1;и1ен1я главнокомандую- 
щаго, отправился въ оставленную столицу в, переодеваясь 
въ разлвчные костюмы, днемъ выв'Ьдывалъ, что ему было 
нужно, а ночью, собравъ жителей, нападалъ на францу- 
зовъ и провзводилъ безнорядокъ и суматоху въ мёстахъ 
пъ расположен1я. По открит!в нартвзансквхъ д'ЬЙств1й, 
Фнгнеръ получилъ небольшой отрядъ, съ которымъ онъ н 
^Мствовалъ въ тылу французской арм1Н, отличаясь необы- 
ийною см'Ьлостью нападец1я, доходившею до дерзости, и 
«сстокостью, съ которою онъ обращался съ французами *)• 
^ его нодвнгахъ было много разсказовъ посл^ камнап1н 
12-го года, и вотъ, между прочимъ, что пншетъ одинъ изъ 
)фицеровъ (Г>пскупск1Й), находнвш1Йся въ отряд* Фигнера. 

•) Заниствовано 1зъ »Нстор1м отечоствевноН воАвы" г. Богдавовв!*. 

15 
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ФнгверЪу по свидетельству Бискупскаго, во равъ пере- 
одевался во француэскШ мундиръ и, пользуясь француз 
скимъ яаыкохъ, извФстныхъ ему въ совершевствЪ; добы< 
валъ так1я св'Ьд'Ьн1Яу которыя, инымъ лутемъ, ему ж 
давались. Одипъ разъ, переодевшись въ б'Ь.1ый плаип 
французскаго кирасира, онъ привелъ свой отрядъ на оиуш' 
ку л'Ьса, и, приказаиъ людямъ сл^кзть съ копей и соблюдай 
всоиозможпую тишину, самъ вы^халг на прос^Ьку, вдоль 
которой пролегала дорога, о остановился въ тиши, у опуш- 
ки Л'Ьса. Вско|гЬ раздался тоиотъ лошадей, говоръ солдш 
и иоказа.1ись на дорог-Ь французск1е кирасиры, въ колоин! 
по шести. Давъ пройти тремъ эскадронамъ, и будучи за- 
м^чспь, Фигперъ самъ сд-Ьлалъ окликъ „^и^ у1уе*; тогда 
одипъ пзъ кирасирскихъ офицеровъ, 'ЬхавшШ па флан11 
отдЬлплся отъ эскадрона и подъЬхалъ къ Фигнеру, кото- 
рый, обм11пяишись съ нимъ пЬсколькими слонами, пооср- 
нулъ лошадь и шагомъ нсЬхалъ въ л11съ. Присоединив- 
шись къ отряду, Фигперъ тотчасъ же двинулся дал'Ьс и, 
пройди по заглохшпмъ тропипкамъ, по указан1Ю кресть* 
япъ-проводиикоиъ, довольно большое пространство, сиоы 
вышелъ на большую дорогу, сп'Ьшплъ свой отрядъ, при- 
казавъ ему ждать, а самъ съ двумя офицерами польскаго 
уланскаго полка, мундиръ которыхъ подходи л ъ къ фрапцу^* 
скому, отправился на большую дорогу. 1{ы'Ъхавъ изъ л^са, 
всадники увнд1)ли, верстахъ въ двухъ отъ себя, па откры* 
томъ мФсгЬ, у села, довольно обширный фрапцузскШ ла- 
герь. „По'Ьдомъ къ нимъ*', сказаяъ Фигперъ, н вмФсгЬ С1 
своими товарищами, ма.1енькою рысцою подъ^^халъ къ ла- 
герю такъ беззаботно, что часовымъ даже не пришли 
въ голову остановить его. Ириблизясь къ кирасирскол} 
полку, ночью проходившему мимо его отряда, Фишер! 
обратился къ стоявшимъ вм-ЬсгЬ двумъ офицерамъ, ноже- 
лалъ имъ добраго утра, и вступилъ съ ними въ продолжитель' 
иую бесЬду, между гЬмъ какъ офицеры его, разговаривая по* 
невол'Ь съ обступнвпшмн мхъ кирасирами, считали се(Ь 
погибшими. Наконецъ, онъ распрощался съ (|фицерами, по 
верпулъ лошадь и отъЪхалъ и1)сколько шаговъ; но вдруп 
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омъ несколько воироеовъ, и хлмнокронно отправился въ 
л4съ КЪ своему отряду. 

Въ другой рааъ, Фвгнеръ, съ находившвмся въ его 
ол^яд*! гусарскимъ поручвкомъ Орловыхъ переодевшись во 
фрапцузск1о муидвры, отправился прямо въ авангардъ боль« 
шоА дрм1и, где была расположена главная квартира Мю- 
рата. 11робравшись иеаамЬтно чрезъ цЬпь ведетовъ, Фиг- 
веръ иодъ^халъ къ мосту на рёчк^Ь» прикрывавшей фран* 
цузск1й бивуакъ. I Охотный часовой встрЪтвлъ его окли- 
комъ „пи! У1Уе^; но Фигнеръ, вместо отзыва, котораго^ 
конечно, не зналъ, разругалъ часового за пезнап1е слуякбы 
II за пеум'Ьстное т|нзбован10 отзыва отъ офицера, нов'Ьря- 
ющаго не|>сдовые посты. Оторопелый часовой пропустилъ 
партвзановъ въ лагорь, куда фпгнеръ явился какъ свой, 
иодъ'Ьаяшлъ ко мпогимъ кострамъ, говорилъ съ офицерами 
и, узиаиъ всо, что ому било нужно, возвратился къ мо* 
сту. Тамъ снова сд^лалъ наставлон1е часовому, чтобы опъ 
ас осмеливался останавливать руидовъ, пореехалъ черезъ 
мостъ, и сначала п|юбирался шагомъ, а потомъ, прнблизясь 
къ ц1)11и иодетовъ, промчался чрезъ нее вм'Ьст'Ь съ Орло« 
пымъ нодъ нулями, и возвратился къ отряду. 

Иотъ, отчасти, та канва, которая послужила гр. Тол- 
стому для масте)Н'каго онисан1я нартизанскаго наб'Ьга. 
Читатели увидятъ, что сд'Ьлалъ авторъ изъ этого хотя небсзы- 
нгереснаго, но довольно сухого разсказа. Прежде всего 
Авторъ представляетъ общую характеристику партизаискихъ 
д^Лств1й въ отечественную войну''... 

(СлФдуетъ выписка, начинающаяся словами: ,Такъ на- 
зываемая партизанская война началась со вступлен1я ве« 
>ф1ятеля въ Смоленскъ**... II кончающающаяся: „Казаки и 
хужпки, лазивш1е между французами, считали, что теперь 
ухе всо возможно). 

Вотъ кратк1Й очеркъ партизаискихъ д'Ьйств1й, дополнен* 
вий въ другихъ мФстахъ романа многими яркими чертами. 
^Нткое сравнен1е французской арм1и съ изсохшимъ дере- 
^*»|ъ, теряющимъ свои листья, в'Ьрно объясняетъ тогдашнее 
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110ложе1110 фрапцузовъ; педпкая ар11{я, всз'Ьдств1б совокуп 
]|ости,многпхъ обстоятельстпъ» лишилась того связующаг 
звеиа^ которое, по справедливости, можно .назвать душо» 
арм1П — лишилась дпсциплпиы. Но голодъ и лишен1я рял 
лаго рода пм'Ьли вл1яп1б на слабость французской арм1ц 
потому что военная истор1Я им'Ьетъ • доказательство, чт 
босмя и голодиыя войска дорутся отлично, но именно от 
гутсти1е диснинлинм. По время нребмван1я францу:то1 
лр]й1И въ Москв'Ь, дошло до того, что не только солдаты 
но и офицеры равнодушно сыотрЬлп на свои обязанности 
и позволяли высказывать ноуважсн1е не только къ своим! 
гонораламъ, но и къ императору. \\ъ нриказ'к одного 1ш 
маршалопъ читаемъ: п1{с'Ь офи1Цфы, какого бы то ни Гш.ю 
чина, проходя съ войсками мимо императора, должны са- 
лютовать шпагою его вел пчостиу. Сегодня на развод* ;»!<• 
ие ипш.тяЛогь. Постановляя па видъ г.г. офи1(орамъ такое 
нособлюдан1е ихъ обязанностей, маритлъ нредиисывисп 
иачальникамъ частей войскь, чтобы они нм'Ьли надзоръ зз 
норядкомъ службы" *). 

Между т\шъ части, сохран11ВШ1я дисциплину, были страшии 
нартизанамъ въ еаммя крптическ1я минуты похода. Диии- 
довъ разсказываетъ о наиадеп1и своихъ нартизлновъ ш 
отрядъ старой гвардй! н, отдавая должную сираведливосн 
этимъ войскамъ, говорнтъ, что, нрп нападенШ партизаиовъ. 
колонна въ грозномъ молчаи1н продолжала свое двнжеи1е, I 
ни однимъ выстр'Ьломъ но отв1)чала на крикт* и гиканье 
казаковъ, гарцовввшихъ въ ночтительномъ разстоян1и. Дал^« 
авторъ нереходитъ къ оппсан1ю наб'Ьга... 

(СлЧ^дуотъ выписка, начинающаяся словами: «22-го ок- 
тября Деиисовъ, бывш!й однимъ изъ нартпзановъ, находилс! 
съ своимъ отрядомъ въ самомъ разгар!» партизанской стра- 
сти^... И кончающаяся: «Нападать другой 1>азъ Денисоп 
счоталъ опаснымъ, чтобы но встровожпть всю колонну, » 
потому онъ нослалъ впоредъ въ Шамшево бывшаго пр| 
его парт1и мужика Тихона и^ербатаго захватить, ес1> 

*) «ОтечоотвснпАя война* гоп. Погдавовича. 
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можно, хоть одного нзъ бывшпхъ тамъ французскшхъ пере- 
довыхъ квартпргеровъ *•)... 

Прежде ч'Ьмъ изложить картину наб'Ьга, мы познакохнмъ 
читателя съ личностями Денисова и Долохова, согласно съ 
оп11сяп1емъ графа Толстого: черты нхъ 11азбросаиы въ раз- 
иыхъ м'Ьстахъ сочинен1я. Личность Денисова , одна изъ са- 
михъ выдоржанныхъ въ романЬ, совершенно удалась автору 
в очерчена нмъ чрезвычайно рельефно. Это одна нзъ гЬхъ 
11е110С|>едст»енныхъ, нетрону тыхъ рефлексомъ нитуръ, кото- 
рый но колеблются при встр^^ч'Ь съ неожиданностями н съ 
иодиолнымн камнями ишзни^ но всегда знаютъ, нав'ЬрноОф 
какъ нмъ поступить ьъ данномъ елучл'Ь; которыя инствв- 
ктпвно отлпчнютъ доброе отъ злого, и всегда остаются в'Ьр* 
ними самИмъ себЬ, но ломая свопхъ ннстпнктопъ, не рас- 
кмииаясь въ свопхъ поступкахъ. Решимость к удаль Дени- 
сова приходили къ нему не всл'Ьдств^е сложныхъ умозаклю* 
ЧС1ПЙ, по просто потому, что он'Ь были сродни его натур'Ь. 
Такое равноп'кс1е между головой и сердцемъ весьма благо- 
пщгт для военнаго человЬка, н так1е, Л1мо10 см^ьющге 
людп чаще всего способны вселить къ себ^Ь обоясаше солдатъ, 
и водить массу на тпк1я дЬла, которыя не но плечу дру- 
гому, гораздо бол'Ье умному и ]тзвцтому человеку. 

Деписовъ, известный всей кавалер1йс!сой дивиз1и нодъ 
именемъ 1Ьськн Донисоиау былъ твнъ гусара Александров- 
1'кихъ временъ, со некий его достоинствами и недостатками. 
['м'Ьсь барства и аристократичоскихъ привычекъ съ гру- 
бостью рубаки и лихостью на1)здника были отличительным! 
1*войствами итого кружка. Съ военной точки зр'Ьн1Я| въ 
ксмъ было дорого т'Ьсное товарищество, связывавшее эту 
военную семью, и любовь къ своему дЪлу. Денисовъ былъ 
).1ицетворен1емъ этого кружка. Плотный^ малоньк1йу лохма- 
тый, съ черными блестящими глазами и л'Ьсомъ жесткихъ 
*урчавыхъ волосъ, онъ былъ отличный на^Ьздникъ, зватокъ 
юшадей н мазуристъ, горьк1й пьяница время отъ времени, 
10, вм'Ьст^ съ гЬмъ, новтъ и челов'Ькъ, умЪвш1й чутко 
юпомать прекрасное! и инстинктивно сторониться отъ всего 
•1<»го и подловатаго. Отличительное свойство его характо- 
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ра — решимость, приходящая къ нему во всЬхъ случаях) 
жнани: яраволась ому д'Ьвушка — оиъ но мямлидъ, а прт 
дфлалъ иредлож0П1е; ому отказывали — онъ лилъ съ гора, 
а нотомъ здоровая натура указывала ему другую д^Ьятель- 
ность, и онъ не но^пбалъ отъ ненр1ятностей; не огляды- 
ваясь проматывал*^ П0сл11диюю колоПку, а одинъ рол. 
когда ого аскадрон'ь голодадъ отъ недостатка фуража | 
неисправиостп 11ров1антскихъ чпновииковъ, онъ взялъ шт\> 
момъ свой лее, русскШ, трапсиортъ, и прокормилъ свой 
* вскадроиъ, за что чуть лп но нопллтплся сЬрою ишнслью. 
Горяч1й н своенравный, онъ часто готоиъ былъ на нас11Л1е. 
но никогда оно ие было нанраилепо нротивъ слабаго и за- 
битаго, а всегда въ защиту его, н если он'ь кого обры* 
валъ, такъ за д'Ьло. Лпторъ, анализируя н|)авственныя по* 
бужден1Я своихъ героевь и, съ без11ристраст1емъ оператора, 
выставляя дупюпныи ихъ язвы, во все продолжен1е ромит 
не нашслъ ничего дурного въ этомъ ти1гЬ, и выдержмлг 
тонъ до конца. 

Другой партизанъ, д'ЬйствовавшШ вм'ЬсгЬ съ Денисовыми 
былъ Долохопъ, натура несравненно болЬе сложная и нер- 
вная, но далеко не такая симпатичная. Преж^^о всего ло 
былъ въ высшей етеиенп страстный челов'Ькъ, готовый до 
увлечен1Я предаться волнующему его чувству, въ порив! 
страсти готовый на жестокость; даже французовъ онъ иена- 
вид'Ьлъ , какою то особою, личною ненавистью. ИмЬст! 
съ т'Ьмъ, этотъ челои'Ькъ, который, казалось, смЪя.тся иадг 
всЬмъ— надъ чувст1«омъ, надъ молодостью, даже яадъ честью— 
обожалъ до стрясти свою старуху мать, съ которою онъ 
жилъ. Мало дорожипшШ своею жизн1ю^ холодный и без- 
страсный въ нылу сражея1я, онъ также сиособенъ быль 
командовать самостоятельнымъ отрядомъ, в сообщалъ уве- 
ренность своимъ иодчиненнымъ... 

(Сл'Ьдуетъ выписка, начинающаяся словами: „Быдъ осей- 
я1й, теплый, дождливый день...** II кончающаяся: „Въ сере- 
дин-Ь вытянувигвхся казаковъ двЬ фуры, на французскохъ и 
подпряженнь)хъ иъ сЬдлахъ казачьихъ лошадяхъ, громыха.10 
по пнямъ и сучьимъ и бурчали по нанолненнымъ водою 
ко.юямъ до]Юги''). 
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Педьзя ве остановиться т этой мастерской хартжн^Ь, 
■эображенвой авт01юмъ. Читатель вндитъ вередъ собою 
общее впечатл'Ьи10, проивводимое сд^Ьдован1емъ партиэан- 
екнго отряда но глухой , д^Ьсной дорогЬ; продъ нвмъ обри- 
совываются отдельный личности и мал'Ьйш1я мелочи , нам'Ь- 
ченныя авторомъ н'Ьсколькими м^Ьткпми штрихами. Физ1оно- 
VIII лошадей, поза людей, ненарядный костюмъ ихъ, все 
8Т0 иарисовино такъ живо, что передъ читателемъ возстаетъ 
л'кстй походъ въ осеишй, мокрый день; такъ и слышатся 
звуки, до11ол11яющ1е картину: шлепанье конытъ по грязи и 
Т11х11) говоръ толпы. •• 

(Сл'Ьдустъ выписка, начинающаяся словами: „Лошадь Де- 
нисова, обходя лужу, которая была на дорогЬ, потянулась 
въ сгороиу и толкнула его кол'Ьнкой о дерево...^ 11 кончаю- 
щпяся: ,,Офнцеръ атотъ, очень мо.10деньк1Й мальчнкъ, оъ 
широкпмъ, румяпымъ лпцомъ и быстрыми, веселыми гла- 
зами, подскакалъ къ Деписову и подалъ ему промокш1й 
коннертъ"). 

Это былъ Петя Ростовъ, старинный знакомый Денисова^ 
который зпалъ его ребонкомъ, былъ друженъ со вс^мъ его 
семействомъ, и даже не равнодуп1енъ къ его сестрФ. Ро- 
стовъ нрпиезъ отъ н'Ьмца - генерала вторичное 11риказан1е 
присоедпнпться. Это заставило задуматься лихого нартигана 
н пожал'Ьть о добыч^Ь, готовой выскользнуть изъ его рукъ. 
Посоветовавшись съ своимъ сотрудникомъ, казачьпмъ есау- 
лояъ, Денисовъ решился атаковать неир1ятеля только сво- 
пмх пебольшимъ отрядомъ, вм^ст^ съ Долоховымъ, и для 
того направился къ опушк'Ь л^кса, чтобы окончатольно вы* 
смотреть расположен1о непр1ятеля. Молодой Ростовъ, пред- 
В1ЦПВШ1Й дФло и рвапш1Йся къ иепр1ятелю, но горячности 
своей натуры, несмотра на приказан1о генерала возвратиться, 
оста.1ся при Денисове. 

(Сл^Ьдуотъ выписка, начинающаяся словами: „Дождикъ 
(фошелъ; только нада.1ъ тумаиъ и капли воды съ в'Ьтокъ 
(ерсвьевъ...'' И кончающаяся: , Лощиной нельзя будетъ — 
грясппа^, сказа.1ъ есаулъ. „Коней увязишь, надо объ'Ьз* 
кать пол4в4е**). 
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Какъ впдатъ читатель, это 1>оког11осцировка и илдпь 
атаки, не пъ сухомъ 1!Зложе1ии учебника, а въ полной ц 
ожнвлопноЛ картнн'Ь. Тутъ есть и скрытное Д1и1жен1е съ 
соблюден1е|1ъ вскхъ предосторожностей, и тщательный, 
близкий осмотр'ь иепр1лтеля9 н полный ллапъ атаки со 
веЬми подробностями пснолпеп1я, съ расчетомъ на м'Ьстность 
и, глашюе, на спой задоръ и уверенность въ людяхъ. За- 
т'Ьмъ авторг переходить къ опнсаи1ю чрезвычайно типп^г* 
пой личности мужвпсау нрисгавшаго къ парт1И... 
' (Сл'Ьдуегъ выписка, начинаюи^аяся словами: „Въ то время, 
какъ они вполголоса говорили тикнмъ образомъ, внизу ог 
лощин'Ь отъ 11руда, нюлкнулъ одпнъ выстрЬлъ, забЪл'Ьлс! 
дымокъ, другой, и послышался дружный, какъ будто весе- 
лый крикъ сотепъ голосопъ французовъ, бывшихъ па но* 
лугор'Ь...'' II кончающаяся: — „11у ловокъ, сказалъ ссаулъ**). 
Тихоиъ 1Цербатый, описанный авторомъ, это тинъ рус- 
скаго мужика, выводеннаго изъ терп'кн1я непрошенным! 
гостями, и раеходившагося не на шутку. Въ лицЬ его, 
по нашему ми'Ьп^ю, мФтко изображается весь характер! 
народнаго возстан1я въ тяжелую годину отечественной войны. 
Снача.1а онъ, в'Ьроятно, какъ и всЬ, не могъ понять смысла 
вторжен1я неприятеля въ его родное село, но когда увид'1;л1 
кровь и зарево пожаровъ, когда нагиелъ потонтанными 
свби поля, обработанный съ тяжкимъ трудомъ и окроплсм!* 
ныя его иотомъу тогда чувство местн охватило его: оиъ 
поднялся п олицетворилъ собою ту дубину, которая гвоз- 
дила французовъ до послЬдняго издмхан1я. |{о всемъ осталь* 
номъ онъ оставался тфэмъ же наивнымъ п добродушным! 
мужичкомъ: не боявшись ходить въ одиночку чуть не В1 
главную квартиру французскихъ марШ1иовъ, онъ чуство* 
ва.1ъ себя не въ своей тарелке нредъ сельскимъ старостой 
и стаповымъ и нредъ всякаго рода начальствомъ. Главное 
достоинство народной силы въ то время было ей едпноду* 
ш1е, но крайней м'Ьр'Ь въ гЬхъ губерн1яхъ, который пепо* 
средственно терП'Ьлн отъ французовъ; весь народъ тогд! 
состоялъ изъ тлкпхъ Тихоповъ, которые не въ ожндан11 
награды или оглпч1я, но въ нолномъ сознан1И правотя 
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своего д'Ьла и иеобходвиости поступать такъ, а не иначе| 
д'Ьла.ш Д'Ьдо, очищалн свое отечество отъ 8аб1мкав1пихъ 
чужсземцсвъ...'* (Сл'Ьдуетъ пыписка, начинающаяся сло- 
вами: „Тпхонъ Щербатый былъ одинъ изъ самыхъ нужныхъ 
дюдеЛ въ парт1п...''). И кончающаяся: „Но нли потому, 
что онъ не удовлетворялся однвмъ французомъ, или потому 
что проспалъ ночь, онъ дпомъ зал'Ьзъ въ кусты, въ самую 
середину фрапцузовЪ; п, какъ видЬлъ съ горы Деннсовъ, 
былъ открытъ ими)". 

Партизаны, ноемотрЬвъ издали па французовъ и боясь 
быть открытыми, по'Ьхалн назадъ къ л'ЬсноЙ караулке. 
Денисонъ, новидимому, р^Ьшилъ, во чтобы-то ни стало, 
произнести 11ападен1е. Въ это время на сцену понвился 
Тихоиъ 1Цербатый... (Сл'Ьдуетъ выписки, начинающаяся 
словами: „1Годъ1}Зжая къ л'Ьсной караулк'Ь, Денисовъ оста- 
новился, вглядываясь въл'Ьсъ...^. И кончающаяся: яД^^^^* 
совъ вдругь новесел^^лъ и подозвалъ къ соОЬ Петю **...). 

Зат'Ьмъ авторъ онисываетъ личность молодого Ростова и 
его восторженное юное настроен1е*'. 

(Сл'Ьдуетъ выписка, начинающаяся словами: «Петя, ирн 
вы'Ьад'Ь изъ Москвы оставилъ своихъ родпыхъ, нрисоеди* 
нплся къ своему полку, и скоро посл'Ь этого былъ взятъ 
ордвшфцомъ къ генера.1у, командовавшему большимъ от- 
рядомъ...^. II кончающаяся: „По когда онъ увидалъ фран« 
цузовъ, увидалъ Тихона, узналъ, что въ ночь непременно 
атакуютъ, онъ, съ быстротою переходовъ молодыхъ людей 
отъ одного взгляда къ другому,.р'Ьшилъ самъ съ собою, 
что гснералъ его, котораго онъ до снхъ П01)Ъ очень ува- 
жалъ, дрянь, п'Ьмецъ, что Денисовъ герой, н есаулъ го- 
|юП, и что Тихонъ герой, и что ему было-бы стыдно у*- 
хить отъ ннхъ въ трудную минуту"). 

Между т'Ьмъ Денисовъ, со своими офицерами, подъ'&халъ 
къ поляик'Ь, гдФ уже во всемъ разгар'Ь проявлялась биву- 
ачная жизнь. Казаки и гусары устраивали себ^^ шалаши н 
1ШЗВ0ДИЛН огни, располагая костры на пизкихъ м'Ьстахъ, 
чтобы спрятать ихъ отъ ф])анцузовъ. Для офнцеровъ на* 
шлась избушка, въ которой они сами устроили себ^ столь 
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1зъ дверей н [щсподожнлнеь ужинать. Несмотря на труд, 
иыя времена по части 11родовольств1Я| на стод'6 красова- 
лись: водка, ромъ^ б'Ьдый хдЬбъ и баранина. Зд^ксь авторг 
доканчнваетъ портро!!» Пети и обрисовываетъ его молодую, 
сочувствующую всему хорошему душу**. 

(СлФдустъ выписка, начипающаяся словами: иСидя вм'Ьст4 
съ офицерами за столомъ и разрывая руками^ по которыми 
текло сало, жирную, душистую баранину, Петя находился 
въ восторжеипомъ д1}тскомъ сосго)1и1и нЬжной любви ю 
всЬмъ людямъ и, всл'Ьдсти1е того, увЬреииости въ такой-же 
любви иъ гсб'Ь другихъ людей^... II кончающаяся: „От 
только ощуиыналъ въ кармап'Ь деньги, и бмлъ въ сомн'Ь1|1и, 
не стыдно ли будетъ дать нхъ барабанщику''). 

Ксл'Ьдъ загЬмъ въ избу вошслъ давпо-ожндаемый Депо- 
сонымъ и начальникъ другого нартизанскаго отряда — Доло- 
ховъ. Этотъ офицеръ давно уже былъ изн1;стенъ своими 
ниб'Ьгами, и въ арм1и ходило множество разсказовъ о его 
пеобыкновепной см'Ьлости и жестокости съ французами. 

(Ол'Ь,1уетъ вынвк'ка, начинающаяся словами: „Наружность 
Долохова странно поражала своею простотой*'... II кончаю- 
щаяся: ^Потомъ Деписовъ разсказалъ про все, что от 
зиплъ о положен! и фрапцузскаго отряда *"). 

Долоховъ, не удовольствовавипюь этими св'Ьд'Ьн^ями, вы- 
сказалъ нам'Ьрен1е посмотреть фраицузовъ поближе и съез- 
дить въ ихъ лагерь. 

Обратившись къ офицерамъ, Долоховъ вызваль жел«- 
ющпхъ съ иимъ 'Ьхать, при чемъ молодой Ростовъ, съ ие- 
обмкновепиою носп'Ьшпостью, вызвался ему сонутствовагь, 
предчувствуя, что сообпюство съ Долоховымъ приведстъ 
его къ какому нибудь геройскому подвигу, ко'**ораго от 
такъ жадно отыскивалъ. Несмотря на соиротпвлен1е Де- 
нисова, Ростовъ р'Ьшительно высказалъ свое пам^реше 
Фхать, и Денисовъ вид'Ьлъ, что ему не удержать молодого 
человека. Зд^ксь авторъ рельефно обрисовалъ черту жесто- 
кости въ характер'Ь Долохова, но отношен1ю его къ нлЬн- 
нымъ. Когда рааговоръ зашелъ о молоденькомъ п.^Фнвомъ 
барабанщик'Ь, Долоховъ спросилъ... 
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(СлФдуетъ ВЫПИСКА, начинающаяся словами: ц— 'Ну, а 
оста.1ьяыхъ ты куда д'Ьваошь? сказалъ Дскюховъ*... Н коя- 
пющаяся:—, Потому что, согласитесь сами, если не внать 
в1;|жо сколько тамъ, отъ этого завнситъ жизнь, можетъ 
Оыть, сотенъ, а тутъ ми одни, и потомъ мн'Ь очень втого 
хочется, и я непрем'Ьнио, непрем^^нно по^Ьду, вы уаке меня 
не удерживайте, говорплъ онъ: только хуже будетъ*...)* 

Пъ вмшо ириведенномъ разсказФ Долоховъ проводить 
мысль, что, пъ изв'Ьтпыхъ случияхъу не сл'Ьдуетъ брать 
пл'Ьипыхъ, подразум'Ьвая подъ этпмъ жестокое уб1йство. 
Сколько иав'Ьстпо, д'ЬПствительно, въ войну 1812. года 
бывали подобные случаи; французы гибло подъ вилами му* 
хлкоиъ пор^Ьдко, но то, что случалось какъ исключон1е, 
конечно, нельзя подвести подъ общее правило, и ни рус* 
СК1Л ниродъ ни, т^Ьмъ бол'Ье, арм1я не признавали такого 
способа иедеп1я войны законпымъ, хотя, въ пылу мести и 
рпа(|тжен1Яу а не съ холоднымъ зн'Ьрствомъ, иногда поби- 
ннли толпы французовъ. 

.Между прочпмъ, нвторъ, въ другомъ м'Ьст'Ь сноого ро- 
мана, словами другого своего героя, высказываетъ ту же 
мысль, предполагая, что если вести войну на смерть, то 
воПпы отъ того сделаются рФжо, не будутъ вестись пзъ-за 
нрнчпиъ мало ун1икаемыхъ, и что, нъ сущности, кровонро* 
лит!я будетъ меп'Ье. Съ этимъ, конечно, нельзя согласиться, 
какъ потому, что этому нротнвор'Ьчитъ нстор1Я, указываю- 
щаи. что нъ г6 времена, когда войны были кровопролитны, 
когда уничтожались ц'Ьлыя населен1я, тогда огЛ и были 
9асты, — такъ и потому^ что такое уб'Ьждон1е нротивис! на- 
гур'Ь чолон'Ька. РусскШ народъ мен^е всего способенъ на 
гакую жестокость, особенно въ хладвокронномъ состоян1в 
(уха, и Суворовъ, знавш1Й хорошо русскаго солдата, гова- 
шналъ: „поб'Ьжденнымъ давай пощаду, они тоже люди**. 
Лвторъ нереходнтъ къ онисан1ю по'Ьздкн Долохова и 
Остова во французсшй лагерь, куда они отправились 
ля блпжайшаго ознакомлен1я съ состоян1емъ французскихъ 
оПскъ. 
Од'Ьвшись во фраицузск1Я шинели и кивера, Петя съ 
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Долоховымъ по'Ьхали па ту просЬку, съ которой Деипсовг 
смотр^^лъ на лагорь, и вы'Ьхавъ изъ л'Ьса иъ сопершенно! 
темиогЬу спустились въ лощипу. Съ'Ьхапъ впизъ, Долоховг 
вол'Ьлъ сопровождиишнмъ его казикамъ дожидаться тутъ, в 
по'Ьхллъ крупной рысью по дорогЬ къ мосту. 11стя, зами- 
рая отъ волпон1я, 'Ьхалъ съ пимъ рядомъ... 

(Сл'Ьдуотъ выписка, начинающаяся словами: — ^Если ио* 
иадемся, я живымъ не отдамся, у меня нистолеп», про 
шситалъ [1етя^... II кончающаяся: „Долоховъ ноц'Ьлоиа.п 
его, засм'Ьялся и, новорнувъ лошадь, скрылся въ тсмнот'Ь''). 

Иыше мы приводили разсказъ очовидца ижь боевой жпзпо 
Фигнера, весьма схож|й съ нанпсаниою графомъ Толстыми 
сценою. Читатель можетъ судить, что сд'клаио художии- 
комъ въ эюмъ мастерскомъ онисан{и; тутъ все в'Ьрпо, 
все правда. сконЪе оп^узцаемая, чЬмъ видимая и до* 
казаиния. Психологическая сторона разсказа въ особен- 
ности зам'Ьчатольип, н'Ьсколькими штрихами авторъ изобра* 
зплъ дуишпиое сосгоян1о диухъ храбрецовъ и ту едва за* 
мутную подоаритольиостъ, которая родилась у французов 
ипстннктипно, всл'Ьдств1е, быть моясетъ, едва уловимой игры 
физ!оном1й нрии1ельцовъ. чуть слмн1аниой вибраЕМи голоси. 
с)та нодозритольность сказалась въ тихомъ шеиогЬ и въ 
унорныхъ взглядахъ, обращоннмхъ на нашихъ нартизаиовъ. 

Лвторъ разсказываетъ далке возвращен1е Пети Ростова 
къ отряду Денисова, п ноч:>, проведенную имъ накануне 
сражения. Ростовъ заснулъ, убаюканный молодыми снами 
к>!1ости, полными бсзотчетливыхъ стремлои1й. Иакоиецъ* 
рпзсв'кло... (Сл'кдуетъ выписка, начинающаяся словдян: 
„Ьыстро, въ нолутьм'к, ])азобрали лошадей, подтянули под- 
пруги и разбрелись по командамъ**. II коичаюн;а41ся: „Де« 
лисовъ, съ мрачнымъ лицомъ, снявъ папаху, шелъ позади 
казаковъ, несшнхъ къ вырытой въ са/у ямЬ гЬло Пети 
Ростова**). Читая оиисан{е паб'Ьга Денисова, певольно про- 
поминаются слова мужика Тихона: „ахнете, всЬхъ возьмете*. 
Действительно, только при тогдашнемъ, крайне разст|)0- 
оппомъ С0СТ0ЯН1П французскихъ войскъ подобные паб'Ьги 
были возможны. Лишенные кава.1ер1н, исчезавшей отъ пс- 
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достаткА фуража, опн но энадн, что дфлается во ста шагахъ 
I оп охъ бивуаковъу и каждую минуту ожидали нападея1я 
I неуловииаго' непр1ятоля. ^^Ъез ЬпдапЛв 8оп1 раг(оа1^у гово- 
рвлъ фрАПцузъ. Это напряженное состоян1е, конечно, весьма 
вредно д^нстловало на воПско, да къ тому-же сюда присо- 
едннался крайпШ педостатокъ въ иродовольств1и, такъ что 
мнопи части, въ продолжен!!! ц^Ьлыхъ нод'&ль, ничего не 
водяли, кромЪ крупы и конины; для того, чтобы достать 
клокъ соломы или фуража, необходимо было ноеылать нФ- 
хотныя поиска, потому что КАвалер1я была почти уничто- 
жена, да и п-Ьхоту приходилось снабжать артиллер1ею и 
каждую минуту готовиться къ бою съ партизанами в освнр'Ь- 
п'Ьишпмъ населс111емъ. Ипрочемъ, описание графа Толсто1Ч) 
такъ рельефно выскАаывастъ состоян10 фрап!^узскихъ войскъ« 
что мы ПС паходпмъ нужнымъ прибавлять что-либо къ его 
раискаау. 

Перейдсмъ къ описап1ю другой бивуачной картины, въ 
которой аиторъ подм1}чает:^ манеру и яаыкъ на1иего сол- 
дата, и обрпсовмваетъ его 11рекрас!1ыя качества. Раасказъ 
касается того пер1оди времени, когда наши войска нре- 
сл'Ьдуютъ !10пр1ятеля па пути отъ Смоленска... (СЛдуетъ 
вмписка, начинающаяся слонами: ^8-го ноября, въ пос.1Ъд* 
1ПЙ день красненскнхъ сраже!11Й9 уже сморклось, когда 
поиска нр11!плн па м'Ьсто ночлега...^ И кончающаяся: ,»То 
вспыхивая, то потухая, то вздрагивая, О!!^^ хлопотливо о 
чемъ-то радостномъ, но таннствонномъ, перешептывались 
между собою''. 

Пл ^Лоеннаьо Сборника** 1870 ь. 

*) Шостымъ томомъ графъ Толстой окончилъ свой ро- 
хаиъ. Замечательна судьба этого даровитаго 1!ронзвеАен1я. 
Уже послФ порвыхъ трехъ, четырехъ томовъ, , Войны ■ 
Мира" мног1е чувствовали, что романъ принимаетъ обшир- 
ные и даже утомительные раам^^ры, и что видимо нрння- 

*) „Биржовыл В^доиостм'' 1870 г., № 149. ,,Во1^1<а и Ми^л. Соч1«е|1« 
графа Л. II. То1стого. Томъ ■естоЯ. Москм 1869 г.**. 
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тый авторомъ иланъ проследить отъ начала до конца судь. 
бу каждаго И8ъ (^воихъ героеръ обЪщаотъ еще цФлый ря^ 
томовъ. Были даже положительный 8авереи1Я) что будеп 
пе мен'Ке сони томовъ, и можно было этому вполне пов^ 
рнть. Неподражаемое ум'Ьи1е авто]>а характеризовать самы» 
мелкими отт'Ьнками орипшальпую самобытность каждой вы- 
водимой имъ личности, ого мастерство въ с]И1совк'Ь картивъ 
съ натуры — ])10гли служить ручательствомъ, что худохе- 
ствеиный талантъ, въ еосдипои1и съ изумительно топкохг 
психологичеекимъ анализомъ, откроютъ ему въ его герояхъ 
множество новыхъ стороиъ характера, новыхъ житсйскпп 
И0Л0Ж0Н1Й, типически воспроиаводмщихъ общую нравстиеи- 
ную и художественную идею. Особенно можно было ожи- 
дать этого въ женскихъ лнчностяхъ: Наташ'Ь Ростовой, 
княжн'Ь Болконской, сирогЬ Сон'Ь, на которыхъ съ особен- 
ною любов1ю останавливался взглядъ автора, и которыя про- 
томъ же вступили теперь въ пору ци'Ьтущей молодости е 
новыхъ ощущеп1й, совершенно отличныхъ отъ прежпяго 
душевпаго М1|)а пхъ. 

КромФ лпчпыхъ характеровъ, художествепноо пзуче1пе 
автора, видимо для всЬхъ, съ замечательною эперг1ею было 
направ.^ено па характеръ всего народа, вся праиствеилая 
сила котораго сосредоточилась въ войск!), боровшемся сг 
велпкимъ Наполеопомъ. Въ этомъ смысл'Ь роминъ графа 
.Толстого можно было въ н'Ькоторомъ отношеп1и считать 
апопеею великой и народной войны, им'Ьющею своихъ ос- 
торпковъ, но далеко не им'Ьвшею своего п'Ьвца. ГдЪ слава, 
тамъ и сила. Въ славпомъ походЬ грековъ на Трою, воеп'Ь- 
томъ невзв^^стными ' п'квцами, чувствуемъ роковую силу, 
дающую всему двпжен1е и чрезъ духъ художника внося- 
щую неизъяснимое наслажден1е въ нашъ духъ, — духъ по* 
томковъ, тысячел'Ьт1ями отдЬленныхъ отъ самаго событ1я. 
А1ного совершенно подобныхъ ощущенШ даетъ авторъ 
„Войны и Мира" въ эпопе'Ь 12 года, выдвигая продъ нами 
возвышенно простые характеры и такую величавость общпхъ 
образовъ, за которою чувствуется нензслФдимая глубппа 
силы, способной къ. нев'Ьроятнымъ подвигамъ. Многим! 
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'блестящими страницами своего труда аиторъ обнаружил» 
!згь себ4 ыЛ необходимый качества для истиннаго эпоса. 
|Ми находимъу кромок того, ясно самимъ романистомъ вы- 
{сказанные намеки, что свой романъ онъ, дфйствитедьмо^ 
ч'тавитъ на совершенно эпическое основан1о. Присутств1е 
(роковой силы во исЬхъ д'Ьйств1яхъ Наполеона^ воображав- 
[шаге, иапротивъ, что ,Росс1я увлечена своимъ рокомъ*^ — 
роковое предо11ред'Ьлен1е, сказывающееся во вс&хъ отд'Ьль- 
ныхъ эпизодахъ борьбы, когда д'Ьйствитсльныя событ1я со- 
всрптлись, вопрокп всФмъ преднам'Ьреннымъ ])азсчетамъ и 
I соображен1ямъ, — таконо постоянное впечатл^Ьн1е при чте* 
1П0 романа. Авторъ, видимо, съ нам'Ь)>ен1емъ производить 
его, н старается остаплять подъ ннмъ читателя на воз- 
можно бол'Ье продолжительное время. 1{о второй половине 
шестого тома, графъ Толстой даже говоритъ объ особен- 
номъ смысл'Ь всего собит1я — непостижимо роковомъ движо- 
1ПП ц'Ьлыхъ масгъ сперва съ запада па востокъ, потомъ съ 
востока па западъ. Въ такомъ оси'Ьщен1и 12-й годъ — эпоха 
русской отечественной славы — является уже однимъ изъ 
тЬхъ актовъ въ жизни всего человечества, которыми не- 
псив'Ьстпая сила осуществляетъ общ1е, непреложные законы, 
д'кЛсти1е копхъ постигается нами только въ особенно яр- 
кпхъ явлеп1яхъ, и то уже долго послЪ совершеп1я самого 
событ1я. Идея „необходимости'*, которую, впрочемъ, на- 
прасно авторъ изображаетъ, какъ н'Ьчто большее, чЪмъ 
простое формальное выражен1е отношен1й между явлен1ямИ| 
противополАгпется имъ ,, вмешательству божества **, столь 
обыкновенному у древнихъ; но, по нашему мп'Ьн1ю, заслуга 
автора въ томъ н состоитъ, что его „необходимость*' имФла 
въ себЬ всЬ признаки провидепщальнаго вмешательства въ 
истор1ю, и совершенно покрывается принятымъ представле- 
н1сиъ о вл1яп1и въ истор1и абсолютнаго, или что то же бо- 
жестоеннАго принципа. Ставя русскаго читателя на эту 
высшую точку зреи1я относительно русскаго народа въ 
отечественную войну, авторъ представ.1яетъ ему весь на- 
родъу какъ цельную глыбу вравствениыхъ силъ, — какъ 
безмерно одаренное лицо, на челе котораго провиден1е от- 
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пятило печать высшаго прнзваЫя, — и иъ этомъ ъЩ\ 
нравственной высоты ваялся авторъ провести своего героя^ 
народъ чрозъ весь романъ. 

Одннъ лаъ снмыхъ яркнхъ признаковъ дарокан1я, можсг 
быть тотъ, что оно всегда ооаб у ждаетъ особыя ожпдан1я,- 
даже бол'Ье, ч'Ьмъ оно вынолнптъ. Художественные таланп 
и художннк11-ген1Н раад'Ьляютъ въ этомъ отношен1н судьб| 
ис'Ьх'ь великнхъ дарованШ. Ген1альный Ианолеопъ нашел 
иасонецъ, своего Александра, — гениальный Пьютоиъ С1 
^тиордн небесной спустился, наконедъ,. въ темныя таит 
ано1салнпс!1са. 1'оголь, нослЪ нерваго же тома „Мертпыи 
Душъ^ былъ нриананъ Гомеромъ — эпикомъ русскаго быта,- 
вся Гусь, такъ скалать, замлЬла въ ожиданШ пелнкаго ху 
дожническаго слова, — самъ художннкъ встревожился ним! 
рен1емъ пропавести великое, дпвное создан1е, — и ризр! 
шился лишь — нереиискою съ друзьями. Мы не хотимъ па 
в'Ьрять иодобныхъ параллелей на романЬ графа Толстого 
ио не можемъ ,скрыть, но поводу носл^цняго, несстого тома 
что тик1я сравиен1я ионевол1) нриходятъ въ голову. Бели 
кое начало— малый конецъ; это, вирочемъ, обитая судь(1 
всего истинно живу]цаго, для котораго и малое н велико! 
равно малы, и равно велики. 

Когда поставлены были так1я сложныя задаче, какъ пси 
хологвческ1й анализъ п'Ьсколькихъ отдЬльныхъ тинических1 
личностей, и, съ другой стороны — фнз1ологическ1й, или, есл 
хотите, математическ1й анализъ высшаго нанряжен1Я жизш 
въ ц'Ьломъ народе, — естественно было ожидать, что ромав1 
будетъ обширеиъ по раам'Ьру, но что, вирочемъ, самая о( 
птрность не будетъ въ ущербъ занимательности содержа 
п1я. ]{ъ носл'Ьднемъ томЬ романа пайдется не одно под 
твержде1пе для гЬхъ критикоБЪ, которые дЬлили романъ ш 
двЪ, совершенно отличпыя но занимательности части,— ш 
художественныя картины п на историко-философск1я раз 
сужден1я. Никто не отрицалъ, что и въ разсужден1ЯХ1 
свопхъ графъ Толстой даровнтъ и самобытенъ; что от 
смФло ставитъ и посильно рЪшастъ самые занутапные фя 
лос6фск1е вопросы, что оиъ освФщаетъ предметъ совершея 
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но еъ яовыхъ сторонъ ■ непредвмд'Ьиныхъ точекъ шр'кп1ящ 
по, наконоцъ, ипогда, хакъ ястипаый художиикъ-фиософ», 
овъ несколькими штрихами ставитъ пасъ лицомъ хъ лицу 
съ самою глубиною и сущиост1ю вопроса. Но мпогимЪ| ш^ 
повидпмому, совсриюппо справодливОу казалосЬ| что ьъ ро- 
авЬ по должно быть м'Ьста лнчнымъ разеуждоп1ямъ автора 
о пср'Ьшенпыхъ нсторнческихъ проблсмахъ. Им'Ья неогра- 
начсиноо право распоряжаться художсствеппыми ипстипкгамм 
чнтателой и чаровать и приковывать пхъ винмаи10 къ иде« 
ямг, осуп^оствлоппммъ въ художествоппыхъ обрааахъ« ав« 
торъ новсо по къ м'Ьсту пн^стъ сторопнпковъ для своихъ 
теоротнчоскихъ иозз|)'1;п1Й. Какой пророкъ станетъ говорить 
не отъ лица выспюй силы и язмкомъ торговокъ? Какой 
чародей сталъ-бы изумленному зрителю излагать теор1ю 
ручного проворства и вовсо по волнксбпаго физнческаго за- 
кона? Мпог1о сочтутъ ссбм въ прав'Ь спросить: умФстно-лн 
[1ило и графу Толстому почти треть послфдняго тома на* 
шипть нзложеп1емъ своихъ взглядовъ и своихъ теор1й 
)бъ отпои10п1и исторической необходимости къ личной 
^вободЪ людей. Допустимъ дпже, что авторъ хот'Ьлъ сд'Ь- 
1ать нопитными отдЬльпыя части своего нзложои1я, — хо- 
г1лъ оправдать оригинальность п'Ькоторыхъ своихъ кар- 
инъ, — или дать памъ отдельный пнтп, изъ которыхъ со- 
кана обитая канва и узоръ романа. Но и въ такомъ 
луча-Ь (хоть можно доказать, что и такая цФль не достя- 
нута авторомъ) едва-лн должно было задаваться самою 
тою ц'Ьл1Юу нарушая симимъ попр1ятнымъ образомъ не* 
осродствепность художсствепнаго впочатлЪи1я. 
Ошибаются ]юмАпистиу иолагающ10| что пхъ идеи ио« 
учаютъ бол'Ьо уб^Ьдительпостн въ форм'Ь дидактической, 
оказываю н^ей. Кантъ говаривалъ, что его всегда коробить 
рн вид'Ь пропов'Ьдника, который даетъ ясно чувствовать, 
го онъ хочетъ въ чемъ-то убедить самый умъ слушато- 
^Лу увлечь разсудокъ логикою и неопред'Ьлепиостхю ро- 
юнальныхъ доказательствъ. Кантъ былъ правъ въ томъ 
гношеи1и, что пропов'Ьдникъ долженъ не доказывать, но 
(зидатЬу — не спорить съ умомъ человека, а, такъ сказать, 

1в 
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уничижать его откровс111еиъ, по имя требоваиШ сордца. 
Точно такъ же, безпрокословний авторнтетъ художииц 
держится лишь ю гЬхъ иоръ, пока онъ не выступилъ В1 
область {шзсудочиаго анализа. Авторъ ноэтическаго произ^ 
ведошя можетъ развивать как{я угодно идеи, самый да» 
странныя н одпостороин1я, въ формФ роальныхъ художе 
ственныхъ образовъу н можегь быть виолп^^ увФренъ, что 
онъ владФотъ ключомъ къ самой неотразимой уб'Ьдпте.]к- 
поста. Когда идея совершенно сливается съ реальных^ 
обрпзомЪ| — когда тпорчоскШ пронзнолъ создающаго автора 
одухотиоряетъ своею жизн1Ю мсртвыя черты д'ЬЛствптсль* 
ности, когда обыденность, вн'Ьн1ность, одпннчность собмт1й 
снлочинаютси авторомъ нъ типнческШ образъ, въ иор.п 
созда111Я, \\ъ типическую всесторонность и объективную ле» 
обходпмость идеальпоП жизни, — въ это время нротнпитьс! 
ген1ю художника никто не въ силахъ. ЦЬлостнымъ его 
создин1}|мъ невольно уступаетъ ризсудокъ, видя1ц1й, по су« 
ществу своему, только отдельный стороны предмета. Нозп 
очаровываетъ н уб'!)ждаетъ. Идутъ ли его образы против! 
нредразсудкоиъ науки или протпвъ принятыхъ воззрЬнЛ 
ролипи и нриветвепностн — онъ одинаково сплепъ. СоисЫ 
другое; . когда 01гь спускается съ своей художественно! 
высоты па обыкновенный разсудочный уровень. Жроцг 
преображается въ простого челов'Ька^ — высшая красота 
художествеппой истины см'Княется неприкрытою наготою 
ааблуждеп1я или философсклго предразсудка. Велик1о вожд| 
челов'Ьчества выдавали себя за оруд1я высшей мфовой си- 
лы, и только потому челов^Ьчество шло за ними, покинув) 
свои сохи и стада, от]ИЬшиви1Ись отъ в'Ьковыхъ нстинъ в 
В'Ьковыхъ ааблужден!й. Такъ точно и художникъ должсш 
руководить памп, руководить-— или обратиться въ ничто. 
Онъ ведетъ насъ въ высшую область быт1Л, въ недоступ* 
ный Д1Я насъ идеальный М1ръ, средствами, ему одному до- 
сту11ными; только онъ им'Ьетъ органъ для прозрФн1я в) 
этотъ ВЫСШ1Й М1ръ И бсзъ ного МЫ бродилп-бы ощупью, в^ 
темногЬ, ища лишь т'Ьни дЬйствительныхъ образовъ, ко- 
торыя одн^Ь, по словамъ Платона, открыты для дальиых^ 
жителей нашей земной нещеры. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



«БиржЕвыя Вдкомооп' 1870 г, 248 

Грлфъ Толстой въ своемъ роман1| решительно воору- 
жился протнвъ ирииятыхъ миЪиШ о томъ вл1яв1в на со- 
быт1я, какое историки ирипнсиполи геи1ю Наполеона, лич* 
иымъ взглядамъ, плаиамъ и раепоряжо1|1ямъ участниковъ 
иойпъ или даже ел'Ьиымъ силамъ природы— морозу « голоду 
И т. и. Вы видите людей и пе пидите— пародъ, человФче- 
стио. Вы иидпте походи, марши, бегство и по1Х>пю,— а р^Ь* 
шптельпо ие замЬчасте пеликаго движошя м1ро]шхъ силъ, 
достпгшихъ въ данную минуту крийняго развит1Я, и ринув- 
шихся на нлаимное рнзрун1е111е. Пм видите случаи, и не аа- 
м'Ьчисто необходимости, — разбираете планы и диспозищи, 
и не предчуиствует!?, что псе ито соръ, шелуха, которую 
нужно выбросить за бортъ, въ виду особепныхъ предонре- 
д'ЬлспШ, псполниишпхся до посл^цней мелочи, незаиисимо 
оти воли д'Ьйстиующихъ лицъ. 1к)еиный гон1й, остроум1о 
сообр<и1:сн1й, неопровержимость тактнческнхъ акс1омъ— ^все 
это ничтожно предъ роковою силою событШ, нашедшею 
снос вира:ксп1с только въ томъ дух!) массъ, той неизв^Ь- 
стпой нраиствепиой велпчип'Ь, которую мы вйдимъ, чув- 
стпуемъ въ каждомъ момент'Ь событШ, н которой дивимся н 
иоклапясмся въ посл'1|днемъ русскомъ муясик'Ь. цВыигран- 
иос сражоЕпе, иропически замЬчасгь графъ Толстой, не 
принесло обмчныхъ ]>езультатопъ, потому что мужики Карпъ 
и Власъ, которые послФ выступлои1я фраицузовъ пр1'Ьхалн 
иъ Москву съ подводами грабить городъ, и вооби^е не вы- 
казывали лично геройскихъ чувствъ, и все безчислениоо 
количество такихъ мужиковъ не позли еЬна пъ Москву за 
хорош1я деньги, который нмъ н|1едлагали, а жгли его^. 
Художникъ занялъ такпмъ образомъ возвышенный пунктъ 
относительно неточности историческпхъ изысканШ и само- 
допольной кропотливости воепной науки. Идея иревосходная, 
велпчавост1ю соотв1т*тпуюп(ая пеликимъ событ1ямъ и бла- 
дарпая для нстннно художническаго таланта. 

Ил щЛнржсвыхь Впдомостей^ 1870 %. 
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Собраи1е ирмтичесиихъ матер1аловъ для изучеи1|| произведенИ 
И. С. Тургемева. Лва выпуска. Изд. 2-о. М. 18115 г. 1(. но 2 рубля 
за вмпускъ.— Прнбавленш К'Ь ^Соб|М1111Ю критичоскихъ 11атер1а.1овг 
для иаучеи{л ироиаведеиШ И. С. Ту1)гене»и*'.— 1и'.па 80 к. 

КритичесиМ иоммеитарМ въ сочиненЫмъ в. М. Достоавсмап 
'Сбориикъ критических!» ста1г>й. Три чисти и ирнбаилоиш. Изд. 2-е. 
N.1894 V. Ц. 3 р. 50 к. 

• Сбориикъ ирити«1есмихъ статей о Н. А. НеирасовЪ. Три часп. 
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Русская критическая литература о произведеи1яхъ А. С Пушкиш 
Хроио.югическШ сбориикъ критико-библ10Грифичсскихъ статей. 
Четыре части. Ц. 4 р. (Каждаи часть отд1иьно но I. р.). 

Русская критическая литература о произведеи!яхъ Л. Н. Толстого. 
Х|юиологич(ч*к|П сборпикькритико-библшг1)афическихъ статей. Пять 
частой. Ц. 5 1>. 

Русская критическая литература о произведеи1яхъ Н. В. Гоголя. 
Х|юпологическ1а . сбориикъ критико-библ1ографическихъ статей. 
Три части. Москна. 11. по I р. за часть. 

Критическ1е разборы романа Тургенева: ,,Отцы и ЛЬ'ги^. Ц. 35 к. 
Критическ1е разборы романа Достоевскаго: ^Праты! Карамазони*. 
Ц. 50 к. 

Критическ1б комментарЫ къ сочинен1ямъ А. Н. Островскап. 
Хроиологическ!^ сбориикъ крнтико - библюгрифическихъ статей. 
Пять частей. Ц. но I р. за часть. 

Критическ1е разборы Дворяискаго гнЪзда^ и у,Наиаиун^^- 
Тургенева. Псропечатано безъ йам'1шеп1Л изъ ^Собраи1И критиче* 
скихъ матер1алоиъ дли изучения ироизиедеи1Й Н. С. Тургенева*. 
М. 1805 г. Ц. 70 к. 

Сбориикъ критичоскихъ статей о сочииен1яхъ М. Ю. Лермонтова. Дв4 
части. Ц'Ьиа 2 р. 
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•■• 801ут10 уюнмотм ■% мщдонъ 01оН дмтат «оммтмьим ыучлш 

ормопиоамЫ оъ ооотНтотммыми рммоавшимя; 3) фообашшъ емвобокъ 
авитм размметъ ор»огрАфм1бекую аорюсть ■ У1р%и10п аратвлиим В1маш 
врмяльиаго аноьма; 4) ошстемА рукоммтм, Оуд|Ч1 оешомм и ■оа1йшвМ 
мотоАМк^! предупреждАотъ овябм. а на ааетммап учамвоаъ шрадка дйшть 

ихъ, а потомг ужа жоараамть; 6) даатъ ашаштадьаую ■оамажаоеть шшущшп 
ораво11исан1е самодйятадьно, баэг юкощн у1нтам; 6) ю атоЁ жшшЛ шиииМ 
бсзъ постороанеИ помоцн можатъ пров^рать саба, ■аожолько оаъ гранотао шмш 
неграмотно пашап); 7) амйл аъ рукахъ ато рукоаодотао, жажды! отаяъ, пап». 
реовтиторъ, гуворвантка а т. в., аа будучм особеввыив зватовамн вакъ само! 
ороогрпфш, тавъ а методики еа вреводааан1а,— съ тсв^хомг могутг рувоводвть 
I контро^ировать д^тоЯ аъ аааатГахг во ораографГв; 8) вочаиу«дибо отетааш1а 
в% шмл% отъ тоиарищей а вообще неусо^ааюоие въ ороограф1а учакакв» еъ | 
помощью этого руководства, восродстаомъ саIIод^атодьаоств» догао ■ скоро 
ир1обр1)таютг ороографическЫ аван1л в врочвыН вавык-ь враввдьво иисать; 
9) эта книга весьма вригодня дда дюдой, самостоатедьво готоаацвход къ каканг* 
либо икзаменамъ, а сщо бид1»е— для самоучокъ; 10) аъ шкодахъ, гд1» учителю 
орнходитгл заннмитьгл одиовременно сг двуиа— тр«ма грувваии, во атой кввгА 
весьма удобно назначать тоИ иди другой групи1» самостоатедьвыа вдасснид 
эанят!й по русскому языку; 11) при воден1и обучени ороограф1и по атону 
руководству, иров1)рка учоническвхъ тетрадокъ вдеть во мвого рааъ дагче н 
скорее, ч-Ьмъ нрн обыкновонаоиъ свособ!» диктовки; 12) ата книга сови%в1аетъ 
въ ссбЪ иск три опособи обучеи1я нравописан!»^ а именно: списиван(е съ квигв, 
хиктовку и инсин{е аиучоннаго наиаусть. 

8. Спрайочный словарь буквы Ъ. Полный сиисокъ кореиныхъ ■ прока* 
водиыхъ словъ, иишущихся черезъ Ъ. Иад. 3-е. М. 1892 г. Ц. 25 в. 

9. Таблицы для иисьусннаго грамматическаго {табора. X 1. 
Части рЪчи. .V 2. Составь сюиъ. Л» 8. Имя существительвое. 
.\| 4. Глаголъ. 11'Ь||а каждой. таблицы ^2 к. 

10. ХрестоматЫ для объяснительнаго чтеи1Я. Дополиев1е къ кнвгк: 
..Методическая указан1Я и прим'Ьрные уроки оо объясвительвову 
чтешю". М. 1802 г. Ц. 25 к. 

II. Руководства по преподаваМю руеекаго языка: 

11. Методичесн1я уиаэан1я и образцовые уроки по преподавав1|> 
русской элементарной грамматики. Сводъ мстодическихъ разъяеве* 
111Й и нримЬриыхъ грамматнческихъ уроковъ» рааработаввыхъ 
1звЬстиыми русскими педагогами. М. 1891 г. Ц. 1 р. 

12. Методичоеи1я укаэанЫ и IIрим^рныо уроки по объяснительнову 
1тен1ю, разраб. изв1}стными русскими педагогами. М. 1891 г. Ц. I р. 

13. 0бучен1е грамотй по звуковому способу. Сборникъ ветоднчесвяхг 
)азъясиен1Й, указан1Й, пр!емовъ и прим-Ьрныхъ уроковъ по обучен1ю 
*рамот1>, ралработаннихъпзвЬстными педагогами. М. 1893 г. Ц. 1 р. ^ 

III. Поеоб1я по исторЫ русской литературы: 

14. Собран1о критичосиихъ матер1аловъ для изучон1я производовН 

'* С. Тургенева. Два выпуска. Изд. 2-о. М. 1895 г. Ц. по2рубдв^ 
« випускъ.— 11рмбавлен1е къ ^Собраи1Ю крнтичоскихъ матер1аловъ 
ли изучет'я пронзведенШ И. С. Тургенева".— Ц'Ьна 80 в. 
^ 15. КритичеекМ иомиенгар1й къ сочинем1ямъ 0. М. Достоевскагв, 
'борникъ критнческпхъ статей. Трн части и прибавлен1е. Изд. 2-е* 
•• 1894 г. Ц. 8 р. 50 к. 
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16. Сборйииъ кришчеашхъ етште! р Н.^А. Неи|М10ое%. Три чаа 
М, 1886— 1887 г. Ц. 3 р, (Каждая <(асть отд'Ьльво но 1 р.). 

17. Русеиаа ирмтичееиая литаратура о' 11ро11ааадаи1ях\ А. С.Ч1ушмм1 
Хроно.101*ичоск1Л сборникъ крнтико«б11бд1огр1и|)Иче€Кихъ стате 
Четыре части. М. 1887— 97 г. Ц-Ьна 4 р. 

18. Руеекаа иритинаемая дитаратура о проиэаадаи1яхъ Л. Н. Толстог 
Хронологически сборникъ крнтико-би6л10графвческих^ статей. III 
частеб. М. ЦЬна 5 р.. ^ 

19. Русская иритическая дитаратура о произаеданЫхъ Н. В. Гош 

Хр0Н0Л0П1Ч4>СК1Л сборникъ КрИТНК0-бнб.110Гра(|)НЧ^СКНХЪ/СТ21Те] 

Три части. Москва. ДЬна по 1 р. за часть. 
2б1 Критичаси1а раэборы романа Тургенева: ^Отцы и ДЬтл^. Ц. 35] 

21. Критичеси1е разборы романа Достеааскаго: ^Братья Карамазовы; 
«.Ц'Ьна 50 к. 

22. Критичеек1е иомментар1и иъ сочинен1Ямъ А. Н. Оетровсиап 
Хронологическ1й сборникъ критики - библюгрифическихъ статН 
Пять частей*. ЦЬна но I р. за часть. 

23. Критическ1е разборы уДворяиснаго гн^зда^ и ^Наианун^^- 
Тургеиева; 11ороп1*чатано бсзъ пзм'Ьнен1Й изъ ^Собран1Я крити* 
скихъ матер1а.1оиъ дли изучения нронзиедсн1й И. С. Тургенева. 
М. 18^5 г. Ц. 70 к. 

24. Сборникъ иритичеойихъ статей о сочмиен1яхъ М. Ю. Лерментом 
2 части. (Каждат! часть отд11.1ьно по 1 руб.). 

IV. Сер(я разныхъ нниженъ: 

(- 25« Кмтайем1я сиазни. Переводъ съ француаскаго, подъ 1)едакц!е1 
В. Зелиискаго. Д. 10 к. 

26. Храмъ Христа Спаситадя аъ Мосиа%. Изд. 2-е. Ц. 10 к. 

27. '21Ы!о(ЬЦт1а А'епГап1|. Сборникъ историчсскихъ разскаэом 
на французскомъ язикЬ, съ нодстрочиымъ словаремъ, для вн^ 
клясснаго упражнен1я дЬтеЙ во французскомъ язык^Ь. ^^Б 1 (Ьоис 
XVII, Рга5соу1о, Деанпо Ь'Агс). Ц. 10 к. 

^' 28. Мурадъ-Неудачнииъ. Переводъ съ англ!йсхаго. Пов1№ть ал 
Косточной жизни для д'Ьтей стдршаго возраста. Д. 10 к. , 



у 



Сндадъ мздамШ б. А. ЗЕЛИНСЙАГ1): Месива, Патр1ари|1а ярудЫг 
^ , Аам^ Мез1кукмна. \ 

Вивнсмваки1ио о»}^ фкда«ам1риА^яюгь на пвросы1ку 20 х. яа каждый рт<^ 
втоаиостй'кйнгь. За ш^!^!!^ а1мте«г 10 ■• 11еб04ии1я суиим можно № 
смлать почтоамми иаИ^аммвъ'^мкаанихъ письма дг. 
Чаре1Ъ посредслю фVЛII^уI^лVА"^^^•3^яиNСIиI^•можво■ыо■сывать•санI^I«■I^1• 
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